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POVZETEK 
 
Posebnosti pogodb o naročilu umetniških likovnih del  
 
Pogodba o naročilu umetniškega likovnega dela je pravni posel, s katerim se avtor 
zaveže ustvariti likovno delo in njegov izvirnik izročiti naročniku, ta pa mu bo za to plačal 
honorar. Razlikovati moramo med enostavnimi pogodbami, kjer avtor obdrži avtorsko 
pravico v celoti, ter zloženimi, kjer se zaveže še k prenosu posameznih materialnih avtorskih 
ali drugih pravic. Njena ločena obravnava je utemeljena s posebnimi lastnostmi 
pogodbenega predmeta, naravo razmerja in varstvom avtorja, ki imajo obligacijskopravne, 
avtorskopravne in tudi stvarnopravne posledice.   
 
Ključne besede: pogodbeno pravo, avtorsko pravo, umetniško likovno delo, podjemna 
pgodba, izvirnik, avtorska pravica, prenos posamičnih avtorskih pravic, lastninska pravica, 
varstvo avtorja 
 
 
SYNOPSIS 
 
Specificities of the Contract to Comission an Artwork 
 
Contract to Comission an Artwork is transaction by which the author undertakes to 
create the work of art and to deliver the original to another contracting authority in return 
for payment, which can be arranged as fee, royalty or remuneration. It is crucial to 
distinguish contracts where author retains copyright as a whole, from contracts that include 
the transfer of an individualised copyright or related right. Seperate treatment of the 
Contract is justified by specificities which arise from characteristics of an artwork, nature of 
the contractual relationship and copyright protection, which have consequences in the area 
of the contract, copyright and property law. 
 
Keywords: contract law, copyright law, fine arts, commission contract, original, 
copyright, transfer of individualised copyright, right to property, copyright protection 
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UVODNO 
 
Pogodba o naročilu umetniškega likovnega dela je pogodba, ki združuje uporabo 
pravnih pravil treh pomembnih pravnih panog, to so obligacijsko, avtorsko in stvarno pravo. 
Gre za podvrsto pogodbe o naročilu avtorskega dela, ki je v osnovi podjemna pogodba, 
vendar zaradi posebnih lastnosti pogodbenega predmeta in možnosti prenosa avtorskih 
pravic, sega tudi na področje avtorskega prava in tako zahteva posebno ureditev. Zaradi 
raznolikosti avtorskih del, ki izhaja iz njihove funkcije, oblike izraženosti, trajanja, možnosti 
eksploatacije itn., se pogodbe o naročilu posameznih avtorskih del lahko med seboj bistveno 
razlikujejo. V diplomskem delu iščem glavne elemente, ki pogodbo o naročilu umetniških 
likovnih del ločujejo od naročil ostalih avtorskih del, ter njihov vpliv na naravo pogodbe, pri 
čemer gre za dvoslojno obravnavo pogodbe, saj razlikovalne elemente vseskozi iščem na 
ravni obligacijskopravnih in avtorskopravnih pravil. Pri tem je za vsak element potrebno 
določiti, katera pravila imajo prednost, ali se katera uporabljajo subsidiarno ter kaj storiti v 
primeru kolizije pomembnih pravnih konstruktov, kot sta na primer lastninska in avtorska 
pravica. Zaradi omenjene večslojnosti se je problema najbolje lotiti diferencirano, nato pa 
posamezne ugotovitve glede posebnosti pogodbe skušati povezati v smiselno celoto. 
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PRVO POGLAVJE: OPREDELITEV POJMOV POGODBE O NAROČILU 
AVTORSKEGA DELA IN UMETNIŠKEGA LIKOVNEGA DELA 
 
I. Opredelitev pogodbe o naročilu avtorskega dela 
 
Pogodba o naročilu avtorskega dela je pravni posel, s katerim se ena stranka (podjemnik 
– avtor) zaveže ustvariti določeno delo in ga izročiti drugi stranki (naročniku), ta pa mu bo 
za to plačala honorar.1 Zaradi svojega predmeta in zmožnosti prenosa avtorskih pravic, jo je 
med svoje določbe vključil slovenski zakon o avtorski in sorodnih pravicah. Naročila 
avtorskih del so v praksi danes pogosta, v preteklosti pa so avtorji ustvarjali skoraj izključno 
na podlagi takšnih naročil. 
Po pravni naravi gre za posebno obliko podjema, kar je razvidno že iz določbe o 
subsidiarni uporabi določb o podjemni pogodbi2, ki je urejena v obligacijskem zakoniku.3 
Predstavlja povezavo splošnih pravil obligacijskega prava s posebnimi pravili avtorskega 
prava, ki so v razmerju do OZ specialne narave in tako za nekatere pogodbene elemente 
nadomeščajo njegova pravila. Posebej je potrebno ugotoviti, s katerimi pravili avtorskega 
prava so določbe OZ o podjemni pogodbi nadomeščene ali spremenjene, katere pa se 
uporabljajo subsidiarno.
4
 Ločena ureditev je utemeljena s posebnimi lastnostmi predmeta 
pogodbe o naročilu avtorskega dela, varstvom avtorja kot šibkejše stranke ter možnostjo 
prenosa avtorskih pravic, od česar je odvisno, ali bo pogodba sploh imela avtorskopravne 
posledice. Pri ustvarjanju avtorskega dela podjemnik uživa avtorskopravno varstvo in 
svobodo umetniškega ustvarjanja, ki sta mu zagotovljeni z ustavo.5 Naročnikove ingerence, 
ki izhajajo iz podjemne pogodbe (npr. dajanje navodil in nadzorovanje posla
6
), morajo biti v 
primeru naročila avtorskega dela usklajene z navedenima ustavnima načeloma. Drugo 
pomembno vprašanje je, ali naročnik z izročitvijo naročenega dela na njem pridobi poleg 
lastninske pravice tudi kakšna druga avtorskopravna upravičenja. Če je na primer naročnik 
naročil skulpturo in postal njen lastnik, ali jo lahko že samo na podlagi tega reproducira, 
                                                        
1 Člen 99/1 Zakona o avtorski in sorodnih pravicah, Uradni list RS, št. 16/07 – uradno prečiščeno besedilo, 68/08, 
110/13, 56/15 in 63/16 – ZKUASP (v nadaljevanju: ZASP). 
2 gl. člen 99/4 ZASP. 
3 Obligacijski zakonik ,Uradni list RS, št. 97/07 – uradno prečiščeno besedilo, 64/16 – odl. US in 20/18 – OROZ631 (v 
nadaljevanju: OZ). 
4 prim. J. Šinkovec, B. Tratar, Obligacijski zakonik s komentarjem in sodno prakso (2001), str. 225. 
5 V 60. in 59. členu Ustave Republike Slovenije, Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – 
UZ3a, 47, 68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – 
UZ90,97,99 in 75/16 – UZ70a (v nadaljevanju: URS).  
6
 gl. 622. člen OZ. 
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torej ali je s tem pridobil tudi avtorsko pravico reproduciranja?
7
 Naročnik z izročitvijo 
zmeraj pridobi lastninsko pravico na naročeni stvari, vendar pa je avtorska pravica od 
lastninske pravice neodvisna in z njo obenem skladna.
8
 Prenos lastninske pravice ne vpliva 
na prenos avtorskih materialnih pravic- pravni promet obeh pravic je torej ločen, saj gre za 
dve samostojni in absolutni pravici iz dveh različnih pravnih sfer.9 ZASP ureja dve vrsti 
pogodb o naročilu, tj. pogodbo o naročilu »klasičnega« avtorskega dela, ki je lahko 
individualno ali soavtorsko in pogodbo o naročilu kolektivnega avtorskega dela. Za naročila 
umetniških likovnih del pridejo v poštev slednje, saj gre pri naročilu kolektivnih del za dela, 
ustvarjena ob sodelovanju velikega števila soavtorjev, ki so objavljena pod imenom 
naročnika. Poudarek je torej na kolektivnem izdelku (npr. enciklopedija, slovar, atlas), ki je 
funkcionalno drugačne narave, kot umetniško likovno delo.  
 
II. Opredelitev umetniškega likovnega dela  
 
 Dela likovne umetnosti so posebna kategorija avtorskih del in imajo zaradi svojega 
načina nastanka, vsebine, vrednosti, medija, v katerem so izražene, posebne značilnosti, ki 
vplivajo tako na obligacijska kot avtorskopravna razmerja.
10
 
Zanje v celoti veljajo vse konstitutivne lastnosti avtorskih del, to so stvaritev, področje 
ustvarjalnosti
11 , duhovnost, izvirnost oz. individualnost in izraženost, ki so nujne za 
kvalifikacijo avtorskih del.
12
 Poleg navedenih predpostavk lahko kot indic v prid 
kvalifikaciji za avtorsko delo navedemo tudi nebistvene okoliščine, kot npr. vloženi delovni 
napor avtorja, vložena sredstva in stroški, kvantitativni obseg dela, uvrstitev dela v določeno 
zakonsko kategorijo del, novost dela ipd., vendar pa se te lahko izkažejo za povsem 
nerelevantne.
13
 
Normativna opredelitev umetniških likovnih del se v različnih pravnih sistemih 
razlikuje tako po vsebini, kot po načinu formulacije. Predpisi v posameznih zakonodajah ali 
konvencijskem pravu po večini definirajo likovna dela eksemplifikativno – z naštevanjem 
                                                        
7 J. Šinkovec, B. Tratar, Obligacijski zakonik s komentarjem in sodno prakso (2001), str. 226. 
8 gl. 40. člen ZASP (pravilo o ločenem soobstoju). 
9 gl. 41. člen ZASP (pravilo o ločenosti pravnega prometa). 
10 P. Torremans, Holyoak and Torremans intellectual property law (2010), str. 177-178. 
11 V 59. členu URS sta omenjeni znanost in umetnost, prvi odstavek 5. člena ZASP pa dodaja še književnost. Triada je 
bila sprejeta tudi v mednarodnih konvencijah.  
12 P. Torremans, Holyoak and Torremans intellectual property law (2010), str. 197. 
13
 M. Trampuž, Avtorsko pravo in likovna umetnost (1996), str.  32-36. 
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posameznih zvrsti in podzvrsti likovnih del.
14
 V Sloveniji so opredeljena s formulacijo: 
“likovna dela, kot npr. slike, grafike in kipi.”15 Italijanski avtorski zakon med likovna dela 
uvršča dela kiparstva, slikarstva, umetniške risbe, grafike in podobno likovno umetnost, 
vključno s scenografijo, tudi če so dela uporabljena v industriji, s tem da je njihovo 
umetniško vrednost mogoče ločiti od industrijskega značaja proizvoda, na katerega so 
vezana, v Franciji pa med dela likovne umetnosti, poleg klasičnih podkategorij, štejejo tudi 
dela s področja arhitekture, rezbarstva in litografije. V Nemčiji je podobno - pod dela 
likovne umetnosti spadajo dela arhitekture in uporabne umetnosti, ter osnutki takih del. 
Švicarski avtorski zakon, podobno kot slovenski ZASP, našteva dela upodabljajočih 
umetnosti, zlasti slikarstva, kiparstva in grafike. 
16
 
Pojem del likovne umetnosti je opredeljen tudi na ravni mednarodnih pogodb, ki urejajo 
avtorsko pravo. Bernska konvencija za varstvo književnih in umetniških del 17  (v 
nadaljevanju: Bernska konvencija) jih našteva kot dela s področja risbe, slikarstva, 
arhitekture, kiparstva, rezbarstva, litografije (člen 2/1), Svetovna konvencija o avtorski 
pravici
18
 (v nad.: Univerzalna konvencija) pa kot slikarstvo, rezbarstvo in kiparstvo (člen I). 
Primerjalnopravna analiza gornjih določil pokaže, da je v vseh preučenih sistemih 
uporabljeno eksemplifikativno naštevanje in pravilo odprte liste, ki sta sprejeta za kategorije 
avtorskih del nasploh in veljata tudi znotraj posameznih kategorij. Ne zasledimo pa 
generalne klavzule, ki bi na abstraktni ravni opredelila pojem likovnega dela. Za starejše 
zakonodaje je značilno, da opredeljuje likovna dela širše, torej dodaja k slikarstvu, kiparstvu 
in grafiki tudi dela arhitekture in fotografije ter celo uporabno umetnost.
19
 “Za novo 
zakonodajno urejanje opisanega področja je primerno, da se likovna dela v ožjem smislu (t.i. 
likovnoizpovedna dela) zaradi številnih skupnih avtorskopravnih posledic obravnavajo 
posebej in torej ločeno od arhitekture, urbanizma, oblikovanja, fotografije in uporabne 
umetnosti.”20 
Likovna dela v ožjem smislu torej lahko strnemo na tri klasična področja likovnih 
umetnosti, t.j. dela s področja slikarstva, kiparstva in grafike. 
Z iskanjem odgovorov na vprašanje, zakaj je narava umetniških likovnih del tako 
svojevrstna, lahko začnemo v prazgodovini. O potrebi po umetnosti in o njeni dejanski 
                                                        
14 T. Lettl, Urheberrecht (2013), str. 30-32.  
15  5./2(8). člen Zakon o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP), Uradni list RS, št. 16/07 – uradno prečiščeno 
besedilo, 68/08, 110/13, 56/15 in 63/16 – ZKUASP. 
16 M. Trampuž, Avtorsko pravo in likovna umetnost (1996), str.  44-45 
17 Uradni list SFRJ-MP, št. 14/1975 in 4/1986, Uradni list RS št. 24/1992, Uradni list RS-MP, št. 9/1992, št. 3/2007. 
18 Uradni list SFRJ-MP, št. 54/1973, Uradni list RS-MP, št. 15/1992. 
19 P. Torremans, Holyoak and Torremans intellectual property law (2010), str. 196-198. 
20
 ibid., str. 57. 
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prisotnosti v najstarejših obdobjih človeške zgodovine nam priča paleolitska jamska 
umetnost. Začetki estetike ali teorije lepega, ki danes velja za eno izmed glavnih filozofskih 
disciplin, segajo že v antično grčijo, mnenja o pomenu, vlogi in (ne)smotrnosti umetnosti pa 
so se skozi zgodovino bistveno spreminjala. Od Platonove mimesis, ki umetnost vidi zgolj 
kot posnemanje, umetnika pa kot lažnivca, preko Aristotela, romantične poesis, ki prva 
prizna umetniku delo kot izvirno in njegovo, pa do Heglovih predavanj o estetiki, v katerih 
opiše dela likovne umetnosti z besedami: “najraznolikejša subjektivnost v svojem živem 
gibanju in živi dejavnosti kot človeška strast, človeško delovanje in dogajanje, nasploh širno 
področje človeškega občutenja, hotenja in opustitve....Material za to nudijo barve, toni, in 
končno zvok…kot načine realiziranja te vsebine skozi ta material pa dobimo slikarstvo, 
glasbo in poezijo.”21 
Umetniška likovna dela imajo torej posebne funkcije in vrednosti, ki se v primerjavi z 
drugimi avtorskimi deli kažejo predvsem v njihovi subjektivnosti, svobodnosti in 
duhovnosti. Da bi se zagotovilo nemoteno ustvarjanje takih del, sta njihovo varstvo in 
avtorjeva svoboda pri ustvarjanju zagotovljena že na ustavni ravni. Te posebne lastnosti 
neizbežno vplivajo na konstituiranje pogodbenih razmerij in njihove elemente – na interese, 
pravice in obveznosti pogodbenih strank (npr. omejitev zaupanja izvršitve posla tretjemu in 
naročnikove pravice dajanja navodil) ter uporabo pravnih pravil.  
Zaradi opisanega razvoja ter zaradi nekaterih drugih posebnosti umetniških likovnih del, 
ki bodo predstavljene v nadaljevanju (npr. nujna vezanost na materialni nosilec, združenost 
vsebine in oblike), likovna dela kot pogodbeni predmet vplivajo tako na obligacijske kot 
avtorskopravne elemente pogodbe o naročilu avtorskega dela in si zato zaslužijo posebno 
obravnavo napram ostalim avtorskim delom.  
 
III. Lastninska pravica na izvirniku ali primerku dela in avtorska pravica na delu 
 
“Materija, v kateri je avtorsko delo utelešeno, je stvar, na kateri se pridobiva lastninska 
pravica.”22 Ta misel od vseh avtorskih del najbolj velja prav za umetniška likovna dela, ki so 
kot imaterialne dobrine praktično vedno izražene na opredmetenih nosilcih. Posebna 
značilnost avtorskih del kot imaterialnih dobrin je tudi njihova ubikviteta – osvobojenost od 
                                                        
21 G. W. F. Hegel, Predavanja o estetiki (2019), str. 110. 
22
 J. Ilc, Razmerje med avtorsko in lastninsko pravico, v: Podjetje in delo, št. 6-7 (2000), str. 1000-1006. 
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časa in prostora – ter neizčrpnost – izrazijo se lahko neštetokrat, ne da bi bila s tem 
konzumirana ali obrabljena.
23
  
Predmet avtorske pravice so avtorska dela kot nematerialne dobrine, ki so individualne 
intelektualne stvaritve s področja književnosti, znanosti in umetnosti, izražene na kakršen 
koli način.24 “Nauk o imaterialnih dobrinah uči, da je treba razlikovati avtorsko delo kot 
imaterialno dobrino od njegovih nosilcev (medijev).”25 Avtorsko delo je delo duha, ki se v 
celoti načrtuje in izoblikuje v avtorjevem duhu, nato pa se od njega loči tako, da se izrazi na 
ustreznih materialnih ali nematerialnih nosilcih, ki omogočajo njegovo čutno zaznavo (črta, 
barva, površina, telo).26  Način izraženosti torej ni določen, mora pa biti primeren, saj je 
pogoj za obstoj avtorskega dela, da je kot nematerialna dobrina na kakršen koli način 
izraženo, torej zaznavno človeškim čutom. Izraženo je lahko na dva načina: brez 
opredmetenja (npr. radijsko oddajanje glasbenega dela) ali z opredmetenjem (gramofonska 
plošča z glasbenim delom).27  
Umetniška likovna dela morajo biti zaradi njihove narave in funkcije vedno izražena z 
opredmetenjem – likovno delo, npr. skulptura 28 , je objekt avtorske pravice in tako 
avtorskopravno relevanten le z utelešenjem na nekem nosilcu. Sama ideja kipa ni 
avtorskopravno varovana, saj ni dojemljiva za človeške čute.29 
Imamo torej izvirnik ali primerek dela, ki je stvar in kot tak predmet lastninske pravice 
in pa avtorsko delo kot imaterialno dobrino, ki je predmet avtorske pravice. Razmerje med 
njima ureja avtorski zakon s splošnima praviloma o ločenosti soobstoja in pravnega prometa 
obeh pravic. Slednje nam pove, da se lastninska pravica na nosilcu prenaša neodvisno od 
avtorskih pravic na delu in obratno.
30
 Če pravili uporabimo na konkretnem primeru, to 
pomeni, da bo naročnik v primeru naročila izdelave portreta z njegovo izročitvijo pridobil le 
lastninsko pravico na platnu, ne pa tudi avtorske pravice na delu, če to ni bilo izrecno 
dogovorjeno.  
                                                        
23 M. Trampuž, B. Oman, A. Zupančič, Komentar ZASP (1997), str. 31-32. 
24 gl. člen 5/1 ZASP. 
25 M. Trampuž, B. Oman, A. Zupančič, Komentar ZASP (1997), str. 30. 
26 ibid. 
27 M. Trampuž, Avtorsko pravo in likovna umetnost (1996), str. 114.  
28 SSKJ: skulptura -e ž: “um. delo, izdelek iz trdnega materiala, ki…// umetnost, ki se ukvarja z delanjem, izdelovanjem 
takih del, kiparstvo.” 
29 P. Torremans, Holyoak and Torremans intellectual property law (2010), str. 176. 
30 41. člen ZASP: Pravni promet s posamičnimi materialnimi avtorskimi pravicami ali drugimi pravicami avtorja na 
delu ne vpliva na lastninsko pravico na stvari, na kateri je to delo vsebovano, če ni z zakonom ali s pogodbo drugače 
določeno. 
Pravni promet z lastninsko pravico na stvari, na kateri je delo vsebovano, ne vpliva na posamične materialne avtorske 
pravice ali druge pravice avtorja na tem delu, če ni z zakonom ali s pogodbo drugače določeno. 
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Omenjeno pravilo pa je namenjeno tudi in predvsem reševanju situacij, ko prenos 
lastninske spremlja tudi prenos kakšne materialne ali druge avtorske pravice, in si nasproti 
lahko stojijo lastninska in avtorska upravičenja – to se največkrat zgodi v primerih, ko 
lastnik nosilca in imetnik določene materialne ali druge avtorske pravice ni ista oseba. V 
takih primerih je samostojnost in ločenost obeh pravic, zaradi nujne vezanosti likovnih del 
na materialni nosilec, omejena. “Tesna povezanost med likovnim avtorskim delom kot 
imaterialno dobrino in njegovim imaterialnim nosilcem kot primerkom tega avtorskega dela 
povzroča večjo soodvisnost med avtorsko in lastninsko pravico, kot je običajno pri ostalih 
kategorijah avtorskih del.“ 31  To pomeni, da si nasproti stojita dve absolutni pravici z 
različnima vsebinama in objektoma. Prva daje avtorju izključna upravičenja na avtorskem 
delu
32, druga pa pravico imeti stvar v posesti, jo uporabljati in uživati na najobsežnejši način 
ter z njo razpolagati.
33
 Konfliktnost med obema pravicama je moč opaziti v povezavi s 
pravico do dostopa (člen 34/1 ZASP) ali pravico do izročitve izvirnika zaradi razstavljanja v 
Republiki Sloveniji (člen 34/2 ZASP). Obe omenjeni (drugi) avtorski pravici predstavljata 
poseg v lastninska upravičenja ter za svojo uresničitev zahtevata lastnikovo aktivno 
sodelovanje – to še zlasti velja za pravico do izročitve, pri kateri mora lastnik zavoljo 
razstavljanja avtorju odstopiti posest na svojem likovnem delu. Ker gre za močne posege v 
lastninsko pravico, sta dostop in izročitev dopustna le, če so izpolnjeni zakonski pogoji, 
lastnikova izguba posesti pa je časovno omejena. 34   Do konfliktov med lastninsko in 
avtorsko pravico lahko prihaja tudi v drugih primerih, npr. v primeru uničenja izvirnika ali 
pri sledni pravici, kar bo obravnavano v nadaljevanju s posamično relevantno pravico.  
V skladu z zgoraj navedenim gre za kompleksno pravno problematiko, zato na odgovor, 
kakšno je razmerje med avtorsko in lastninsko pravico, ne moremo odgovoriti enovito. Tako 
ena kot druga pravica sta temeljni človekovi pravici in kot taki opredeljeni v URS in Splošni 
deklaraciji človekovih pravic.35 Obe je treba izvrševati v skladu z interesom pogodbenih 
strank, njunim namenom in socialnim pomenom, nobena pa ne sme biti sredstvo za zlorabo 
osebnostnih pravic drugih. Njune absolutnosti torej ne gre presojati na izključujoči način, 
vendar se presoja od primera do primera, kdaj ima ena pravica prednostni položaj proti 
drugi. 
                                                        
31  M. Trampuž, Avtorsko pravo in likovna umetnost (1996), str. 60. 
32 15. člen ZASP (vsebina avtorske pravice): Avtorska pravica je enovita pravica na avtorskem delu, iz katere izvirajo 
izključna osebnostna upravičenja (moralne avtorske pravice), izključna premoženjska upravičenja (materialne avtorske 
pravice) in druga upravičenja avtorja (druge pravice avtorja). 
33 gl. 37/1. člen SPZ 
34 gl. 34 ZASP 
35 gl. 17. in 27. člen Splošne deklaracije človekovih pravic, 
sprejela in razglasila jo je Generalna skupščina Združenih narodov 10. decembra 1948 z resolucijo št. 217 A (III). 
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 DRUGO POGLAVJE: OBLIGACIJSKOPRAVNI ELEMENTI POGODBE O 
NAROČILU UMETNIŠKEGA LIKOVNEGA DELA 
 
I. Splošno  
 
Kadar naročnik s pogodbo o naročilu pri podjemniku - avtorju naroči umetniško likovno 
delo, ne dogovorita pa se za prenos posameznih materialnih avtorskih ali drugih pravic, 
takrat te, razen pravice distribuiranja, ki se po samem zakonu prenese na naročnika, ostanejo 
avtorju. Gre za enostavno pogodbo o naročilu avtorskega dela, saj ima samo 
obligacijskopravne posledice. Če pa se s pogodbo prenašajo tudi posamezne materialne 
avtorske ali druge pravice, gre za zloženo pogodbo, ki ima tako obligacijske kot 
avtorskopravne elemente. 
Ugotoviti je torej treba, katera vprašanja so v ZASP za pogodbo o naročilu avtorskega 
dela urejena posebej in kateri instituti podjemne pogodbe pridejo v poštev ob izostanku takih 
pravil, naslednji korak pa je uporaba teh pravil pri naročanju umetniških likovnih del, saj je 
primerno, da se likovnoizpovedna dela zaradi številnih skupnih avtorskopravnih  in 
obligacijskopravnih posledic obravnavajo posebej in ločeno od npr. arhitekture in uporabne 
umetnosti, kaj šele od ostalih avtorskih del.  
 
II. Posebnosti pogodb o naročilu umetniških likovnih del v fazi sklepanja pogodbe  
 
Naročnik lahko umetniško likovno delo naroči s pogodbo o naročilu avtorskega dela, ki 
je poseben primer podjemne pogodbe in je v ZASP definirana kot dogovor, po katerem se 
ena stranka (avtor) zaveže ustvariti določeno delo in ga izročiti drugi stranki (naročniku), 
naročnik pa se zaveže, da mu bo za to plačal honorar (člen 99/1 ZASP). S podjemno 
pogodbo se podjemnik zavezuje opraviti določen posel, kot je izdelava ali popravilo kakšne 
stvari, kakšno telesno ali umsko delo ipd., naročnik pa zavezuje, da mu bo za to plačal (619. 
člen OZ). Kot vidimo gre pri obeh razmerjih za enake glavne obveznosti strank - na strani 
podjemnika je to oprava določenega posla (izdelava stvari, popravilo,…), na strani 
naročnika pa plačilo. Taka ugotovitev odpira vprašanja, katere razlike glede pogodbenih 
elementov utemeljujejo posebno ureditev pogodbe o naročilu avtorskega dela in njeno 
umestitev v avtorski zakon, ter kakšne so posebnosti teh elementov v primeru naročila 
umetniškega likovnega dela. 
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1. Oblika 
 
Za podjemno pogodbo velja splošno pravilo obligacijskega prava o neobličnosti (člen 
51/1 OZ), razen če se stranki sporazumeta, naj bo posebna oblika pogoj za veljavnost njune 
pogodbe (člen 54/1 OZ). V izostanku takega dogovora je podjemna pogodba konsenzualna, 
dvostransko obvezna in komutativna.
36
 
Pri sklepanju pogodb o naročilu avtorskega dela gre lahko za enostavno ali zloženo 
pogodbo, pri čemer ima le slednja avtorskopravne učinke in lahko zanjo uporabimo splošno 
avtorskopravno pravilo o obličnosti, po katerem morajo biti pravni posli, s katerimi se 
prenašajo materialne avtorske pravice ali druge pravice avtorja ali dajejo dovoljenja, v pisni 
obliki, če ni z zakonom določeno drugače.37  Ob kršitvi tega pravila se sporne ali nejasne 
določbe posla razlagajo v korist avtorja.38 
Če se avtor torej zaveže, da bo hkrati z ustvaritvijo avtorskega dela na naročnika tudi 
prenesel katero od prenosljivih avtorskih pravic, velja za takšno zloženo pogodbo zahteva po 
sklenitvi v pisni obliki, kadar pa je avtorjeva obveznost le v ustvaritvi avtorskega dela in 
izročitvi njegovega nosilca naročniku, obličnostna zahteva ne velja.39 To lahko a contrario 
sklepamo tudi iz 80. člena ZASP, ki pisnost izrecno zahteva le za pravne posle, s katerimi se 
prenašajo materialne avtorske ali druge pravice avtorja ali dajejo dovoljenja. Povedano velja 
kljub zakonski domnevi, da se v primeru sklenitve enostavne pogodbe na naročnika prenese 
pravica distribuiranja
40
, ki je materialna avtorska pravica, saj je skladno z doktrino o 
konzumaciji ta izjema le navidezna
41
: v resnici ne gre za njen prenos, pač pa za njeno 
izčrpanje, ki se po splošnih pravilih avtorskega prava zgodi ob vsakem prvem prenosu 
lastninske pravice na izvirniku ali primerku dela – tudi tistem, ki pomeni izpolnitev pogodbe 
o naročilu avtorskega dela.42 Gre namreč za izključno pravico, da se izvirnik da v promet s 
prodajo ali drugačno obliko prenosa lastninske pravice - če torej glede nje ne bi bilo v 
zakonu ničesar določeno, bi lahko avtor zlorabil svoj položaj kot avtorskopravni upravičenec 
nasproti naročniku kot stvarnopravnemu upravičencu.43 Avtor bi tako lahko upravičencu 
prepovedal nadaljnje razpolaganje z naročenim primerkom dela, kar bi predstavljajo 
nedopusten poseg v lastninska upravičenja naročnika. 
                                                        
36 J. Šinkovec, B. Tratar, Obligacijski zakonik s komentarjem in sodno prakso (2001), str. 578. 
37 gl. člen 80/1 ZASP. 
38 gl. člen 80/2 ZASP. 
39 J. Šinkovec, B. Tratar, Obligacijski zakonik s komentarjem in sodno prakso (2001), str. 1499 
40 gl. člen 99/3 ZASP. 
41 Omenjena doktrina in pravica distribuiranja sta obravnavani v četrtem poglavju.  
42 Š. Mežnar, Pogodba o naročilu avtorskega dela (2002), str. 86-88. 
43
 Omenjena doktrina in pravica distribuiranja sta obravnavani v četrtem poglavju. 
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Pisna oblika je ne glede na vse povedano vedno prednost, saj med drugim olajšuje 
dokazovanje obstoja in vsebine pogodbe. Obstoj avtorskega dela, njegovo izvirnost in 
prenos materialnih avtorskih pravic je ob odsotnosti pisne pogodbe še posebej težko 
dokazovati.
44
 V primeru, da se stranki ničesar ne dogovorita glede prenosa avtorskih pravic, 
obvelja zakonska domneva, da je avtor obdržal avtorsko pravico na naročenem delu (in 
dubio pro auctore).  
Če sta se stranki hkrati z naročilom avtorskega dela dogovorili, da naročnik pridobi 
katero od materialnih ali drugih avtorskih upravičenj, pa tega nista zapisali, se bodo nejasna 
(dvoumna, neprecizna, presplošna) in sporna (stranki se ne strinjata o vsebini določila) 
določila takšne pogodbe razlagala v korist domnevno šibkejše stranke – avtorja (člen 80/2 
ZASP).
45
 V primeru spornih in nejasnih določil se torej veljavna pogodba interpretira v 
avtorjevo korist, kar še posebej pride v poštev pri ustno sklenjenih pogodbah. Načelo 
konsenzulnosti torej velja le pri sklepanju enostavnih pogodb, za zložene pa se zahteva pisna 
oblika. Kršitev tega pravila pa tudi v primeru avtorskih pogodb nima za posledico ničnosti 
pogodbe, pač pa le razlago spornih in nejasnih določil v korist avtorja.46 Omenjena pravila 
so bila uporabljena in dodatno razložena v sodbi Vrhovnega sodišča iz leta 2000 v primeru, 
ko je bilo ustno dogovorjeno, da se bodo ob papeževem obisku prodajale čestitke z motivom 
papeža in avtoričinim podpisom in je Vrhovno sodišče tako sklenjeni pogodbi pripisalo 
pravni učinek:  
“Avtor lahko s pogodbo prenese na drugo osebo posamične materialne avtorske 
pravice (drugi odstavek 70. člena ZASP). Glede na določbo prvega odstavka 80. člena ZASP 
mora tak posel biti sklenjen v pisni obliki, vendar pa izostanek predpisane oblike glede na 
določbo drugega odstavka te določbe ne vpliva rušitveno na (ustno ali kako drugače 
sklenjeno) pogodbeno razmerje. To pomeni, da tudi ustno sklenjeno pogodbeno razmerje ni 
brez pravnega učinka (nično). Pravne posledice izostanka obličnosti so v tem, da se 
morebitne sporne ali nejasne določbe interpretirajo v avtorjevo korist.”.47 
Do težav pri dokazovanju pogosto prihaja tudi glede pogodbenih pogojev glede 
predmeta in posledično glede uspeha izpolnitve pogodbe. Kot primer lahko navedemo mlad 
in razvpit primer Kreuk vs. Vo, v katerem je zbiratelj umetnin (naročnik), prepričan o 
doseženem soglasju glede lastnosti naročenega likovnega dela in roka njegove izročitve, 
pred rotterdamskim sodiščem tožil umetnika zaradi neizpolnitve pogodbene obveznosti. 
                                                        
44 J. Ilc, Razmerje med avtorsko in lastninsko pravico, v: Podjetje in delo, št. 6-7 (2000), str. 1000-1006. 
45 Š. Mežnar, Pogodba o naročilu avtorskega dela (2002), str. 18. 
46 ibid., str. 94. 
47
 Sodba VS Slo II Ips 463/99, 20.4.2000, vir: IUS-INFO. 
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Avtor je zanikal obstoj ustnega dogovora o ceni ali predmetu ter zavezujočega posla 
nasploh.
48
 V takih primerih je odločitev sodišča v veliki meri odvisna od posrednih dokazov, 
postopek pa se kmalu lahko sprevrže v dolgo sago absurdnih razsežnosti. V navedenem 
primeru iz nizozemske sodne prakse je sodišče odločilo v prid naročniku in v obrazložitvi 
navedlo, da toženec kot avtor ni izpolnil svoje obveznosti s tem, ko je naročniku izročil že 
obstoječe delo iz svoje zbirke, saj glede na predložene dokaze in dokaze izvedene pred 
sodiščem lahko utemeljeno sklepa, da sta stranki sklenili ustno pogodbo glede predmeta 
pogodbe, to pa je izdelava novega likovnega dela, pri kateri naj ima avtor popolno 
umetniško svobodo, ob upoštevanju izražene naročnikove želje, naj bo delo podobno 
določenemu avtorjevemu predhodnemu delu.49 Primer je zanimiv predvsem z vidika presoje 
sodišča o dopustnosti naročnikovih navodil v povezavi s pravico do svobode umetniškega 
ustvarjanja, ki je bila v tem primeru s končno odločitvijo nizozemskega sodišča po 
večinskem mnenju okrnjena. 50  V sodbi je avtorju namreč naložilo izdelavo novega 
avtorskega dela, pri kateri se mora ves čas ustvarjanja držati naročnikovih navodil.  
 
2. Pravna in poslovna sposobnost 
 
Po splošnih pravilih civilnega prava so fizične osebe popolno poslovno sposobne s 
polnoletnostjo ali pa prej, če otrok pridobi popolno poslovno sposobnost pred polnoletnostjo 
(s sklenitvijo zakonske zveze ali z odločbo sodišča, če je postal roditelj in je dosegel tako 
telesno in duševno zrelost, da je sposoben za samostojno življenje), omejeno poslovno 
sposobne so osebe med 15. in 18. letom oziroma osebe, ki jim je bila delno odvzeta 
poslovna sposobnost, poslovno nesposobne pa mladoletniki, ki še niso dopolnili 15 let 
oziroma osebe, ki jim je bila v celoti odvzeta poslovna sposobnost.
51
 
Za sklenitev podjemne pogodbe je v skladu s splošnimi pravili potrebna poslovna 
sposobnost obeh strank, zakon pa ne omenja, da bi lahko pogodbe o delu sklepali le 
podjemniki, ki poklicno izvršujejo posle iz pogodbe, temveč lahko posel opravi katerakoli 
poslovno sposobna fizična ali pravna oseba.  
                                                        
48 Sodba št. C/10/442131/HA ZA 14-57, z dne 23.07. 2014, ki jo je izdalo sodišče v Rotterdamu na Nizozemskem. 
49 M. Maneker, Kreuk versus Vo (and Marian Goodman) Continues with Statement from Kreuk,  
URL: https://www.artmarketmonitor.com/2014/09/15/kreuk-v-vo-and-marian-goodman-continues-with-statement-
from-kreuk/ (15.9.2014). 
50 G. Allen, Nice Work If You Can Get It: Kreuk v. Vo & Co., URL: https://greg.org/archive/2014/09/11/nice-work-if-
you-can-get-it-kreuk-v-vo-co.html (11.9.2014). 
51
 gl. člen 5, 146 in 152 Družinski zakonik, Uradni list RS, št. 15/17, 21/18 – ZNOrg in 22/19 (v nadaljevanju: DZ). 
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Pri sklepanju pogodbe o naročilu avtorskega dela je kot podjemnik mišljen avtor. 
“Slovenski zakon temelji na načelu avtorstva, po katerem je avtor tisti, ki je delo ustvaril. 
Ustvarjalni akt je temelj avtorskega prava, na tej podlagi avtorju pripada avtorska pravica po 
sami naravi stvari….ZASP je načelo avtorstva  dosledno izpeljal v celotnem zakonu in tako 
ostaja stvaritelj avtor tudi v naročniškem razmerju (člena 99/3 in 112)…”52 Na tem mestu je 
vredno izpostaviti, da je avtor lahko le fizična, ne pa pravna oseba. 
Ustvaritev avtorskega dela ni pravnoposlovno ravnanje, pač pa realni akt, za katerega 
poslovna sposobnost ni potrebna in pravila o pravnih poslih zanj ne pridejo v poštev, zato 
sposobnost biti avtor ni posebna poslovna sposobnost, ki bi bila pridržana le določenim 
ljudem, temveč jo lahko ima vsaka fizična oseba.53 Avtorska pravica nastane na podlagi 
samega zakona, ne glede na (pravnoposlovno) voljo ustvarjalca, zatorej ustvaritev 
avtorskega dela ni pogojena z njegovo poslovno sposobnostjo. 
Vsaka fizična oseba je lahko avtor in s tem nosilec nekaterih avtorskopravnih 
upravičenj. V našem primeru je to izdelava dela, ki ustreza široki definiciji umetniškega 
likovnega dela, za kar so potrebna posebna znanja in sposobnosti, ki so stvar osebnih in ne 
pravnoposlovnih lastnosti. Vsaka fizična oseba je torej potencialni avtor, ne glede na svojo 
poslovno sposobnost.  
 Za razpolaganje s tem avtorskim delom pa posameznik potrebuje tudi poslovno 
sposobnost, ki se presoja po splošnih načelih civilnega prava. Trinajstletni otrok ali 
nerazsodna oseba lahko ustvarjata avtorska dela in na njih pridobivata avtorske pravice, ne 
moreta pa jih veljavno prenesti ali se zavezati, da bosta za naročnika izdelala portret – to 
lahko zanju stori le njun (zakoniti ali postavljeni) zastopnik.
54
 Tak pristop je dodatno 
utemeljen s potrebo, da sklepanje tovrstnih pogodb dopustimo tudi pravnim osebam kot 
podjemnikom, in se te lahko same zavežejo, da bodo našle avtorja, ki bo delo neposredno 
ustvaril, naročniku pa bodo izročile ustvarjeni primerek dela.55 
 
 
 
 
                                                        
52 M. Trampuž, B. Oman, A. Zupančič, Komentar ZASP (1997), str. 57. 
53 Š. Mežnar, Pogodba o naročilu avtorskega dela (2002), str. 20. 
54 Š. Mežnar, Pogodba o naročilu avtorskega dela (2002), str. 20 
55
 ibid., str. 95. 
Eva Frelih                                              Posebnosti pogodbe o naročilu umetniških likovnih del 
 
 20 
3. Predmet pogodbe  
 
Kakor druge pogodbe o storitvah, je tudi pogodba o naročilu avtorskega dela dogovor, 
po katerem se ena stranka zaveže drugi, da bo zanjo opravila neko delo. V primeru naročila 
likovne umetnine to delo pomeni ustvaritev novega avtorskega dela, ki je duhovna stvaritev, 
a vendar ima svoj telesni substrat. Take storitve so lahko tudi predmet klasične podjemne 
pogodbe, zato je treba najti elemente, ki obe pogodbi ločijo. 
Predmet podjemne pogodbe je določen posel, kot je izdelava ali popravilo stvari, 
kakšno telesno ali umsko delo ipd.56, predmet pogodbe o naročilu avtorskega dela pa je, po 
stališču teorije in sodne prakse, avtorsko delo, čeprav 99. člen ZASP uporabi samo izraz 
“delo”. Zakonodajalčev namen po opredelitvi predmeta pogodbe kot avtorsko delo in ne 
katero koli delo izhaja že iz naslova pododdelka “Pogodba o naročilu avtorskega dela”57 in 
iz komentarja avtorskega zakona
58, poleg tega pa zakon na več mestih uporablja izraz “delo” 
brez dodatka “avtorsko” in vendar je nesporno, da gre v vseh teh primerih za avtorska dela.59 
V primeru obravnavane pogodbe je predmet izdelava umetniškega likovnega dela. 
Opazimo torej, da je predmet pogodbe o naročilu umetniškega likovnega dela, glede na 
svoje lastnosti, enak predmetu podjemne pogodbe, s katero se stranki dogovorita, da bo 
podjemnik za naročnika izdelal umsko delo, ki ima v večini primerov obliko nove telesne 
stvari (npr. kip). Likovna dela so lahko izdelana tudi v netelesni, npr. elektronski obliki, pri 
čemer pa se nujno, vsaj implicitno prenašajo še dodatne avtorske pravice (npr. pravica 
elektronskega reproduciranja pri grafičnem oblikovanju). Ob takih ugotovitvah se lahko 
poraja vprašanje o smotrnosti samostojne ureditve pogodbe o naročilu avtorskega dela, 
vendar ob podrobnem preučevanju obeh pogodb pridemo do očitnih razlik, ki izhajajo 
predvsem iz lastnosti pogodbenega predmeta. Pojem umskega dela je širši od pojma 
avtorskega dela, saj mora slednje izpolnjevati še nekatere druge predpostavke (izraženost, 
individualnost, področje ustvarjalnosti), medtem ko za umsko delo zadošča, da gre za 
produkt človeškega intelekta (uma, razuma).60 Te lastnosti umetniških likovnih del v veliki 
meri vplivajo na pogodbene elemente. Tako na primer narava in funkcija likovnih del 
vplivata na povečano samostojnost avtorja in njegovo možnost zaupanja izvršitve posla 
tretjemu, nepredvidljivost procesa ustvarjanja in rezultata pa na vprašanje glede uspeha 
                                                        
56 gl. 619. člen OZ. 
57 gl. 99. člen ZASP. 
58 M. Trampuž, B. Oman, A. Zupančič, Komentar ZASP (1997), str. 225: »Med avtorskimi pogodbami imajo posebno 
mesto tiste, s katerimi nekdo pri avtorju naroči izdelavo avtorskega dela.« 
59 Š. Mežnar, Pogodba o naročilu avtorskega dela (2002), str. 25. 
60
 ibid., str. 26. 
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izvršitve posla. Gre za posebnosti znatnega pomena, ki potrjuje smotrnost samostojne 
ureditve take pogodbe. 
Slovenska sodna praksa je v okviru sklenjene pogodbe o naročilu avtorskega dela 
obravnavala scenografijo.
61
 Ta predstavlja zanimivo podzvrst avtorskih del, saj gre za mejni 
primer področja likovne ustvarjalnosti in uporabne umetnosti, kamor lahko umestimo 
posamezne scenografske slike ali pa celotno scenografijo. Nemška sodna praksa 
scenografskim delom priznava kvalifikacije avtorskega likovnega dela le, če imajo obliko 
slike, medtem ko francoska sodišča to priznavajo celokupni oziroma celotni scenografiji, tj. 
skupku dekoracij, slik, pohištva in drugih dodatkov.62 Podobne obravnave so deležna dela 
kostumografije. 
 
III. Posebnosti pogodb o naročilu umetniških likovnih del v fazi izvrševanja pogodbe 
 
1. Nepredvidljivost procesa ustvarjanja in rezultata 
 
Poleg posebnosti, naštetih v prejšnjem poglavju, moramo pri pogodbah o naročilu 
avtorskega dela izpostaviti še eno, ki bistveno vpliva na njihovo obnašanje. Označimo jo 
lahko kot nepredvidljivost procesa ustvarjanja
63
 in močno vpliva na uspeh dela ter 
nekatere druge pogodbene elemente. Med trenutkom sklenitve pogodbe in njeno izpolnitvijo 
leži faza ustvarjanja. V primerjavi z ostalimi pogodbami o storitvah je naročnikova možnost 
nadzora močno okrnjena, vprašljiva pa je tudi z avtorjeve strani. Posledica opisanega 
procesa nastajanja umetniškega likovnega dela se odraža kot povečana nepredvidljivost 
rezultata.
64
 Gre za ustvarjalne procese, ki so odvisni od avtorjeve kreativnosti, sloga, 
inspiracije, skratka od avtorjevih osebnih sposobnosti in lastnosti. Ko si tako nasproti stojijo 
na eni strani naročnikove želje, med katerimi je po vsej verjetnosti tudi želja po prisotnosti 
umetnikovega osebnega pridiha v končnem izdelku, na drugi pa avtorjeva ustavno jamčena 
pravica do svobodnega ustvarjanja, opazimo, da so možnosti za razočaranje na obeh straneh 
lahko velike. Zaradi narave razmerja zakon omejuje naročnikovo pravico dajanja navodil, 
                                                        
61 Sodba VS Slo II Ips 254/2000. 10.01.2000; vir: IUS-INFO. 
62 M. Trampuž, Avtorsko pravo in likovna umetnost (1996), str. 47-49. 
63 Š. Mežnar, Pogodba o naročilu avtorskega dela (2002), str. 26. 
64
 ibid., str. 26-28. 
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saj je ta nezdružljiva z vsebino in namenom naročila umetniškega likovnega dela, kar 
dodatno povečuje tveganje zadovoljstva nad rezultatom.65 
Glede na dejstvo, da se stranki zavezujeta za nekaj, kar nima povsem predvidljive 
oblike in vsebine, se postavi vprašanje, ali gre za obligacijo uspeha ali prizadevanja. Mnenja 
v teoriji so različna. Res drži, da je končni izdelek prepuščen umetniški svobodi, vendar 
mora avtor vseeno ustvariti določeno delo in ga izročiti naročniku. Zahtevani rezultat je torej 
stvaritev dela - avtorjevo golo prizadevanje po ustvaritvi ne zadošča in obveznost v tem 
primeru sploh ne bo izpolnjena. Podjemnik ima obveznost, da delo izvrši (da ustvari 
avtorsko delo in ga izroči naročniku).66 Tisto, v čemer se pogodba o naročilu avtorskega 
dela bistveno razlikuje od klasične podjemne pogodbe je to, da ima avtor pri izdelavi 
bistveno večjo svobodo kot običajen podjemnik in je pogodba pravilno izpolnjena, tudi če 
končni izdelek naročniku ni všeč, kar mu zagotavlja pravica do svobodnega umetniškega 
ustvarjanja. Za uspešno izpolnitev pogodbe torej mora ustvariti likovno delo, naročnik pa 
svoje nezadovoljstvo lahko uveljavlja preko instituta napak. Teorija nasprotno stališče 
utemeljuje z neizogibno negotovostjo strank glede uspeha dela in razmerju pripisuje naravo 
obligacije prizadevanja.
67
 Načeloma se rezultat zahteva pri tistih poslih, kjer pravilno, 
skrbno in vestno delo po pravilih stroke z uporabo primernega materiala vedno ali vsaj 
večinoma pripeljejo do rezultata oz. kvalitetnega posla.68 Pomisleki glede odgovornosti za 
uspeh dela kot bistvenega elementa razmerja se pojavljajo že na ravni podjemne pogodbe – 
ali lahko podjemnik kljub temu, da je ravnal z zahtevano skrbnostjo, jamči za uspešno 
izvedbo dela?
69
 Tipično izpolnitveno ravnanje pri podjemu (storitev) ima naravo obligacije 
uspeha oz. rezultata. »Rezultat dela pri podjemniški pogodbi je lahko izdelek ali pa oprava 
storitve.«70 Podjemnik se tako lahko zaveže k izdelavi in popravilu najrazličnejših telesnih 
stvari ali opravilu najrazličjenših storitev, ki so lahko brez telesnega substrata (npr. 
gledališka uprizoritev, prevoz,...). Izpolnitev bo v takem primeru nematerialna, kar 
posledično lahko oteži presojo uspešnosti posla. Menim torej, da se pomisleki glede 
interpretacije uspeha podjemne pogodbe in njene narave nanašajo predvsem na primere, ko 
rezultat posla predstavlja nematerialno izpolnitev, hkrati pa je odvisen še od drugih, 
nepogodbenih dejavnikov, na katere podjemnik kljub skrbnemu ravnanju in uspešni 
izpolnitvi ne more vplivati. Kot primer takega posla je Cigoj navedel medicinsko operacijo, 
                                                        
65 gl. člen 99/2 ZASP; problem je podrobneje predstavljen pod naslednjim naslovom.  
66 VSL sklep II Cp 3028/2014, 20.05.2015, vir: Sodna praksa. 
67 Š. Mežnar, Pogodba o naročilu avtorskega dela (2002), str. 26-27. 
68 J. Šinkovec, B. Tratar, Obligacijski zakonik s komentarjem in sodno prakso (2001), str. 577. 
69 S. Cigoj, Institucije obligacij (2002), str. 103-104. 
70
 S. Cigoj, Obligacijska razmerja (1978), str. 541. 
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kjer zdravnik kljub uspešni opravi posla ne more jamčiti za zdravje svojega pacienta. 71 
Podjemnikova dolžnost je v tem, da delo v redu opravlja, prav tako se to zahteva na primer 
za mandatarjevo storitev ali za dejanja delavca v delovnem razmerju – razlike pa, v skladu z 
bistvenimi funkcijami posamezne institucije, obstajajo glede naročnikovih navodil in pri 
razporejanju rizika končnega rezultata.72 Pri pogodbi o naročilu umetniškega likovnega dela 
pomeni storitev ustvaritev novega avtorskega dela, ker pa je to (skoraj vedno) fiksirano na 
materialnem nosilcu, ima delo materialni rezultat. Utemeljeno je torej stališče, po katerem je 
pogodba o naročilu likovnega dela kljub nepredvidljivosti rezultata obligacija uspeha, 
vendar pa ta vpliva na obravnavanje napak na izvirniku, razporeditev tveganj in koristi, 
predvsem pa na uporabo pravil o odstopu od pogodbe. Povečana možnost razočaranja ene 
ali obeh strank je pri naročanju umetniških likovnih del eden izmed glavnih razlogov, ki 
priča v prid sklenitve pisne pogodbe. 
 
2. Samostojnost avtorja in naročnikova pravica dajanja navodil 
 
Samostojnost izvedbe je element, ki se v obligacijskih razmerjih prilagaja glede na 
njihove bistvene funkcije in namen. Mandatar deluje v mandantovem interesu in je v celoti 
odvisen od njegovih navodil, saj je mandant nosilec vseh koristi in neugodnosti posla. Pri 
podjemu je ravno obratno - nosilec rizika za končni rezultat je podjemnik, zato je njegova 
samostojnost pri izvrševanju posla izrazitejša. Naročnik ima pravico nadzorovati posel in 
dajati navodila, če to ustreza naravi posla, podjemnik pa mu mora to omogočiti.73 Ni na 
primer smiselno, da bi naročnik usmerjal strokovno plat dela, podjemnik pa odgovarjal za 
uspeh.
74
 V primeru naročila umetniškega likovnega dela, to v večini primerov ne ustreza 
naravi posla, saj naročnikova navodila omejujejo podjemnikovo izvirnost in kreativnost, ter 
tako lahko posegajo v avtorjevo svobodo znanstvenega in umetniškega ustvarjanja. 
Ob splošnem pravilu o subsidiarni uporabi določb o podjemni pogodbi moramo 
upoštevati, da sta avtorskopravno varstvo in svoboda umetniškega ustvarjanja avtorju 
zagotovljena že na ustavni ravni75, kar pomeni, da moramo nekatera upravičenja, ki izvirajo 
iz podjemnega razmerja, uskladiti z navedenima ustavnima načeloma in jih tako prilagoditi 
naravi razmerja. To je storjeno v členu 99/2 ZASP, ki naročnikovo pravico nadzora in 
                                                        
71 S. Cigoj, Institucije obligacij (2002), str. 103-104. 
72 ibid. 
73 gl. 622. člen OZ.  
74 S. Cigoj, Obligacijska razmerja (1978), str. 547. 
75
 gl. 59. in 60. člen URS. 
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dajanja navodil omejuje z avtorjevo svobodo znanstvenega in umetniškega ustvarjanja.76 
Čeprav na tem mestu ni izrecno omenjeno, velja enako za njegove avtorske pravice, saj je 
eden izmed glavnih namenov ZASP varstvo avtorjevih pravic, kar izhaja že iz splošnih 
določb zakona. Kadar koli bi torej naročnikova navodila resno posegla v umetniško svobodo 
ali avtorske pravice avtorja – podjemnika, jih ta lahko odkloni brez nevarnosti, da bi zaradi 
tega prišlo do razdrtja pogodbe. 77  Komentatorji ZASP opozarjajo, da je potrebno izraz 
“avtorjeva svoboda znanstvenega in umetniškega ustvarjanja” razlagati tako, da pokriva tudi 
avtorske pravice na delu, kar pomeni, da naročnik ne sme posegati niti v sam proces 
ustvarjanja, niti v njegov rezultat (avtorsko delo).
78
 
Zaradi posebne narave umetniškega likovnega dela kot predmeta pogodbe o naročilu, je 
samostojnost avtorja njena bistvena lastnost. Svoboda ustvarjanja je sicer prisotna na vseh 
področjih ustvarjalnosti, vendar najbolj pride do izraza pri umetniških likovnih delih. Zaradi 
poudarka na avtorjevem prispevku, bi bila naročnikova vpletenost v ustvarjalni proces 
nesmiselna oziroma nezdružljiva z namenom in naravo posla. 79  V pogodbi se je sicer 
mogoče dogovoriti, da povedano ne velja – avtor in naročnik se lahko dogovorita za okvirno 
vsebino avtorskega dela ali pa avtor poda soglasje k naročnikovim željam. V primeru, da 
stranki pogodbeno določita večino lastnosti naročenega likovnega dela ali pa naročnik preko 
navodil bistveno usmerja ustvarjalni proces, bo takemu delu najverjetneje manjkala 
individualnost, ki je ena izmed ključnih predpostavk avtorskega dela, zato se ustvarjeno delo 
morda ne bo štelo kot avtorsko in se bo razmerje obravnavalo kot klasično podjemno 
razmerje. Naročnik je seveda upravičen in hkrati dolžan seznaniti avotrja, kakšno delo 
oziroma rezultat želi, v določenih primerih lahko celo z aktivnejšim ravnanjem pomaga 
avtorju pri izdelavi (npr. naročnik portreta pozira slikarju, naročnik freske omogoči slikarju 
dostop v prostore). Gre za sodelovalno dolžnost naročnika, ki je institut podjema in je tudi v 
primeru naročila likovnega dela bistven za uspešno izvedbo dela. 
Nemško sodišče je kot dopusten poseg v umetnikovo ustvarjanje štelo naročnikova 
navodila glede vrstnega reda ljudi na steklenem okenskem vitražu, s katerim se je tudi avtor 
strinjal. Pri končnem izdelku se avtor navodil ni držal, zato je naročnik odklonil vgraditev 
vitraža in terjal vrnitev avtorjevega plačila.80 V pravico umetniške svobode je po mnenju 
nekaterih v zadevi Kreuk vs. Vo poseglo nizozemsko sodišče s tem, ko je v izreku sodbe v 
                                                        
76 M. Trampuž, B. Oman, A. Zupančič, Komentar ZASP (1997), str. 225-226. 
77 ibid., str. 226. 
78 Š. Mežnar, Pogodba o naročilu avtorskega dela (2002), str. 33. 
79 gl. 622. člen OZ. 
80
 Š. Mežnar, Pogodba o naročilu avtorskega dela (2002), str. 32. 
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prid tožniku (naročniku) avtorju naložilo, da mora izdelati novo umetniško delo, pri izdelavi 
pa se mora držati naročnikovih navodil.81  
 
3. Zaupanje izvršitve posla tretjemu  
 
Podjemnik ni dolžan osebno opraviti posla, če to ne izhaja iz pogodbe ali narave posla. 
Njegovo delo mora torej biti osebno takrat, ko terja individualne sposobnosti podjemnika.
82
  
Uporaba instituta zaupanja izvršitve posla tretjemu se razlikuje glede na predmet 
pogodbe o naročilu, torej glede na vrsto naročenega avtorskega dela. Zveza avtor-delo je 
postulat avtorskega prava pri vseh kategorijah avtorskih del, za umetniška likovna dela pa 
velja še posebnost, da je ta zveza fizična in konkretna, dobesedno “lastnoročna”, kar 
pomeni, da avtor lastnoročno, torej neposredno in osebno naslika, nariše, oblikuje, izkleše in 
zaključi posamezno likovno umetnino.83 Opisana lastnoročnost avtorja mora zajeti kreativne 
faze ustvarjanja. Med temi fazami pa so lahko tudi manj kreativne faze, ki obsegajo tehnične 
ali rutinske storitve – te storitve avtor lahko poveri sodelavcem in pomočnikom, ki so 
tehnični ali strokovni sodelavci in ne prispevajo kreativnosti k delu. 
Individualne sposobnosti pri izdelavi so torej pomemben razlikovalni element med 
obema razmerjema, saj pri običajnem podjemu niso ključne za uspešno izpolnitev. 
 
4. Potrebna skrbnost pri izvrševanju dela  
 
Avtorjeva obveznost izvršitve dela je v primeru pogodbe o naročilu umetniškega 
likovnega dela v ustvaritvi novega avtorskega dela in njegovi izročitvi naročniku. Pri 
reševanju vprašanja, ali je uspeh take pogodbe dosežen, moramo upoštevati merilo 
skrbnosti, ki se zahteva za podjemnika pri klasični podjemni pogodbi. Podjemnik odgovarja 
za škodo, ki jo ob izvrševanju naročenega dela povzroči ob najmanjši krivdi, t. j. če ne ravna 
z vestnostjo, ki je običajna.84 Podjemnik je dolžan delo izvršiti po dogovoru in po pravilih 
posla, torej s skrbnostjo dobrega gospodarstvenika oziroma dobrega gospodarja. Če je 
podjemnik avtor, ki ustvarja avtorska dela kot svojo poklicno dejavnost, bo zahtevana 
                                                        
81 G. Allen, Nice Work If You Can Get It: Kreuk v. Vo & Co., URL: https://greg.org/archive/2014/09/11/nice-work-if-
you-can-get-it-kreuk-v-vo-co.html (11.9.2014). 
82 S. Cigoj, Institucije obligacij (2002), str. 107. 
83 M. Trampuž, Avtorsko pravo in likovna umetnost (1996), str. 70-71. 
84
 S. Cigoj, Institucije obligacij (2002), str. 107-108, citira Vrh. sod. Slov. Pž 756/69, 10. 10. 1969, Zso 1970,41). 
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skrbnost večja in bo šlo za skrbnost dobrega strokovnjaka ter se bo od njega pričakovalo in 
zahtevalo, da ravna v skladu s pravili stroke (lex artis), v katero spada naročeno umetniško 
likovno delo. Zlasti za naročila umetniških in znanstvenih del je značilno, da se k izdelavi 
zavezujejo osebe, ki takšno dejavnost opravljajo poklicno.85 Strokovna pravila in običaji, ki 
jih morajo avtorji poznati in se jih držati, obstajajo tako rekoč na vseh področjih likovne 
umetnosti. Kadar avtor torej krši pravila, ki jih za proces ustvarjanja predpisuje stroka ali 
običaj in kadar so ta pravila objektivizirana, gre lahko za napako na avtorskem delu.86 V 
praksi se take napake najpogosteje kažejo kot posledica pomanjkljive ali nezadostne izvedbe 
določene likovne tehnike, na primer oljnega slikarstva, linoreza, keramičnega kiparstva ipd. 
Avtor mora poznati zakonitosti posamezne tehnike ter jih pri njeni izvedbi upoštevati, saj 
sicer lahko pride do napake na delu. Povedano še zlasti velja pri uporabi tehnik, ki terjajo 
ustvarjanje z zahtevnimi materiali ali so postopkovno zapletene.
87
 Res torej drži, da 
avtorjeve vsebinske ter postopkovne ideje varuje svoboda umetniškega ustvarjanja, vendar 
ga hkrati zavezuje obligacijska dolžnost, da pri tem kot pogodbena stranka ravna z 
zahtevano skrbnostjo, kar v primeru poklicnega likovnega ustvarjanja pomeni dosledno 
upoštevanje pravil in običajev posamezne likovne stroke. 
 
 
5. Izročitev “avtorskega dela” 
 
Izročitev ustvarjenega dela naročniku je kot temeljna pogodbena obveznost avtorja 
določena v členu 99/1 ZASP. Pravno gledano gre za nepravilnost, saj ta zakonska dikcija ni 
v skladu z naukom o ločenosti pravnega prometa lastninske pravice na nosilcu avtorskega 
dela ter avtorske pravice na avtorskem delu.
88
 Trenutek izročitve zaznamuje prenos 
lastninske pravice na stvari, kar se v našem primeru zgodi z lastninsko pravico na 
izvirniku, ki se prenese z avtorja na naročnika, medtem ko se glede imetništva avtorske 
pravice na (avtorskem) delu z izročitvijo ne spremeni nič, saj v primeru zložene pogodbe 
prenos avtorskih pravic učinkuje že z ustvaritvijo avtorskega dela, ne pa z izročitvijo 
njegovega nosilca. Izraz “avtorsko delo” v povezavi s prenosom lastninske pravice torej ni 
ustrezen, pravilnejša bi bila uporaba izraza “izvirnik”. Če ureditev nomotehnično 
                                                        
85 Š. Mežnar, Pogodba o naročilu avtorskega dela (2002), str. 36. 
86 ibid., str. 43-44. 
87 Npr. works of artistic craftmanship, gl. P. Torremans, Holyoak and Torremans intellectual property law (2010), str. 
200-201. 
88
 M. Trampuž, Avtorsko pravo in likovna umetnost (1996), str. 121-122. 
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primerjamo z ureditvijo podjemne pogodbe, je ta glede prenosa lastninske pravice 
pravilnejša, saj kot pogodbeno obveznost podjemnika določa izročitev “izdelane stvari”.89 
Pridobitev lastninske pravice se torej nanaša na stvar, ki je lahko izvirnik ali primerek dela, 
pridobitev avtorske pa na (avtorsko) delo.
90
 V primeru zložene pogodbe o naročilu 
likovnega dela ima avtor, poleg obveznosti iz obligacijskega razmerja, še dodatno 
obveznost, tj. obveznost uspešnega prenosa posameznih, pogodbeno določenih materialnih 
avtorskih ali drugih pravic.
91
 Avtorski zakon ureja prenose v določbah splošnega dela 
avtorskega pogodbenega prava, pri njihovi uporabi pa je potrebno upoštevati pravila 
obligacijskega prava, predvsem temeljno načelo nemo plus iuris ad alium transferre potest 
quam ipse habet.
92
 Izročitev, ki je kot pogodbena obveznost avtorja določena v členu 
99/1 ZASP, torej v nobenem pogledu ne služi prenosu avtorske pravice, temveč kot 
konstrukt stvarnega prava predstavlja pridobitni način lastninske pravice na izvirniku 
likovnega dela. 
»Kadar je izdelek dokončan, ga je dolžan podjemnik izročiti obligacijskopravno in 
stvarnopravno.«93 Obligacijskopravna izročitev pomeni, da naročnik prejme izvirnik v svoje 
razpolaganje, kar ima učinke na prehod nevarnosti, stvarnopravna izročitev pa prenos 
lastninske pravice in posesti avtorja na naročnika. “Pravno dejstvo izročitve opravljenega 
posla ima za posledico, da podjemnik v celoti izpolni svojo obveznost in zato ta preneha 
(prvi odstavek 270. člena OZ), da pridobi pravico do plačila za opravljen posel ter da 
nevarnost naključnega uničenja preide na naročnika”.94 
Če stranki ne določita izpolnitvenega časa, velja splošno pravilo, da je treba ugotoviti 
čas, ki se šteje za primernega za opravo takšne vrste posla.95 Pogodbeno dogovorjen rok se 
obravnava kot bistvena sestavina pogodbe in v primeru avtorjeve zamude vpliva zlasti na 
naročnikove možnosti odstopa od pogodbe in uporabo pravil o razvezi. Tako lahko zamuda 
v primeru fiksnih pogodb povzroči nesmiselnost izpolnitve za naročnika, zato se pogodba 
razveže po samem zakonu, razen če jo naročnik z obvestilom in pozivom k izpolnitvi želi 
ohraniti v veljavi. 
 
                                                        
89 Š. Mežnar, Pogodba o naročilu avtorskega dela (2002), str. 37-38. 
90 ibid.. 
91 ibid., str 73. 
92 ibid., str. 70-71. 
93 S. Cigoj, Obligacijska razmerja (1978), str. 552. 
94 VSL sklep II Cp 3028/2014, 20.05.2015, vir: Sodna praksa. 
95
 S. Cigoj, Obligacijska razmerja (1978), str. 547. 
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6. Odgovornost za napake – jamčevanje  
 
Glede odgovornosti za napake veljajo pri podjemni pogodbi posebna pravila.
96
 Splošna 
pravila o jamčevanju pridejo v poštev le subsidiarno, če kakšno področje ni urejeno s 
posebnimi pravili. V skladu s pravili podjemne pogodbe, se sankcije nepravilne izpolnitve 
razlikujejo glede na spolnitev, ki je lahko materialna ali nematerialna, pri čemer pravila o 
jamčevanju v celoti veljajo le za napake na delu, ki ima materialni rezultat.97 Res drži, da je 
likovno delo kot duhovna stvaritev imaterialna dobrina, ker pa njegovo čutno zaznavo v 
večini primerov omogoči šele izraženost na materialnem nosilcu, njegova izročitev 
predstavlja materialno spolnitev. 
Zanima nas torej, ali in v kolikšni meri jamčevalne določbe pridejo v poštev pri naročilu 
umetniškega likovnega dela, pri čemer moramo razlikovati med napako na likovnem delu 
kot avtorskem delu, napako na njegovem nosilcu kot na stvari ter napako pri prenosu 
avtorske pravice. 
6.1 Napake na avtorskem delu 
 
Gre za jamčevanje za napake na avtorskem delu kot duhovni stvaritvi. Umetniško 
likovno delo je avtorsko delo, ta pa se obravnavajo kot imaterialne dobrine in so varovana s 
pravili avtorskega prava, ne pa stvarnega prava, ki pri uveljavljanju napak na materialnih 
dobrinah upravičencu na voljo ponuja stvarnopravne jamčevalne zahtevke. Cigoj je zapisal, 
da pravila o jamčevanju za napake veljajo v celoti samo za napake na stvareh, ki so rezultat 
dela. Ob tem se poraja vprašanje, ali je uporaba jamčevalnih zahtevkov za avtorska dela 
nasploh izključena ali se uporablja omejeno.98 
»Narava uprizoritve npr. ne dopušča poprave ali razveljavitve storitve, ki je že 
opravljena.« 99  Iz navedene trditve lahko sklepamo, da se Cigoj sklicuje predvsem na 
storitve, ki nimajo telesnega substrata (preiskava, mnenje, gledališka uprizoritev, prevoz 
ipd.). Izpolnitev pogodbe o naročilu likovnega dela pa pomeni ustvaritev sicer imaterialne 
dobrine, ki večinoma ima svoj telesni substrat in je torej lahko objekt napake. Zaradi vseh 
posebnosti in jamstev, ki veljajo v obravnavanem razmerju, je določanje napak na likovnih 
delih lahko dokaj zapleteno. 
                                                        
96 S. Cigoj, Institucije obligacij (2002), str. 108. 
97 ibid., str. 109. 
98 gl. S. Cigoj, Institucije obligacij (2002), str. 109: »Če delo nima materialnega rezultata, so drugačne sankcije: 
odškodninske. Vendar pa lahko stranka zahteva eno jamčevalno sankcijo: znižanje plačila.« (poudarila: E.F.) 
99
 S. Cigoj, Obligacijska razmerja (1978), str. 553. 
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Za uporabo jamčevalnih zahtevkov je torej najprej potrebno definirati napako, naročnik 
pa mora tako napako dokazati.
100
 Poraja se vprašanje, ali ima avtorsko delo napako, če nam 
na primer iz estetskih razlogov ni všeč izdelan kip ali slika. Odgovor je potrebno iskati ob 
upoštevanju vrste obveznosti (prizadevanje ali uspeh) ter zahtevane avtorjeve skrbnosti.101 
Če avtorju ni mogoče očitati, da je kršil pravila stroke ali naročnikovega navodila (v kolikor 
jih je naročnik sploh smel dajati), ne gre za napako, zato ni jamčevanja.102 Tudi nemška 
sodna praksa je izrekla, da avtor naročenega dela ne jamči niti za njegovo znanstveno ali 
umetniško kvaliteto niti za uspeh dela pri publiki. 103  Kar se tiče izrecnih pogodbenih 
pogojev, ki jih OZ omenja v zvezi s posebnim primerom odstopa od pogodbe
104
 in drugimi 
pravicami glede napak izvršenega posla105, so ti v domeni pogodbene avtonomije strank. 
Gre za pogoje, ki so soglasno sprejeti in dogovorjeni (lahko zapisani) v pogodbi. Na tak 
način sprejetih pogodbenih pogojev se morata držati obe stranki, avtorjevo naknadno 
sklicevanje na kršitev svobode ustvarjanja pa bo, razen v skrajnih primerih, kot sta na primer 
grožnja in prevara v fazi sklepanja pogodbe, zavrnjeno kot neutemeljeno. Če napaka na 
naročenem in izdelanem likovnem delu torej izvira iz kršitve sporazumno sprejetih 
pogodbenih pogojev, avtorja njegova pravica do svobodnega ustvarjanja ne more zaščititi. 
Pravilo iz člena 99/2 ZASP omejuje naročnikovo pravico nadzora in dajanja navodil z 
avtorjevo svobodo znanstvenega in umetniškega ustvarjanja tudi med samim procesom 
ustvarjanja, torej po tem, ko je pogodba že bila sklenjena. To pomeni, da kadar bi 
naročnikova navodila ali nadzor resno posegla v umetnikovo svobodo ali avtorske pravice, 
jih ta lahko odkloni brez nevarnosti, da bi zaradi tega prišlo do razdrtja pogodbe. Iz tega 
upravičeno sklepamo, da bi bilo naročnikovo uveljavljanje napake, ki bi izvirala iz takih 
navodil, neuspešno. Gre za preplet več zakonskih pravil, teorije in pomanjkljive sodne 
prakse, zato vsekakor pozdravljam zapis pogojev v pisni pogodbi.  
Pri iskanju odgovora na vprašanje o obstoju napake na umetniškem likovnem delu in 
možnosti uporabe pravil za jamčevanje se torej lahko držimo smernic: za napako na 
avtorskem delu bo šlo, kadar je avtor prekršil določena pravila, ki jih za proces ustvarjanja 
                                                        
100 prim. sodbo VS Slo v zadevi II Ips 254/2000, 10.1.2001 : “Ker se za take pogodbe po četrtem odstavku 99. člena 
ZASP uporabljajo določila 600. do 629. člena ZOR o podjemniški pogodbi in je tožnik prevzeto delo izvršil, ga mora 
tožena stranka plačati. Do znižanja plačila po 621. členu ZOR ni upravičena, ker ni dokazala napak in tožnikove 
odgovornosti zanje.” (poudarila: E.F.) 
101 Š. Mežnar, Pogodba o naročilu avtorskega dela (2002), str. 42-44. 
102 ibid.  
103 ibid.  
104 Člen 638 OZ: Če ima opravljeni posel tako napako, da je delo neuporabno, ali če je opravljen v nasprotju z izrecnimi 
pogodbenimi pogoji, lahko naročnik odstopi od pogodbe in zahteva povračilo škode, ne da bi prej zahteval odpravo 
napake. 
105
 gl. člen 639 OZ. 
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predpisuje stroka ali običaj (kršitev skrbnosti dobrega strokovnjaka ali dobrega gospodarja) 
in kadar so ta pravila objektivizirana (torej ne odvisna le od naročnikovih vrednostnih in 
subjektivnih sodb).
106
 Če torej gre za napako in je to v skladu z naravo določenega 
likovnega dela, lahko naročnik po pravilih o jamčevanju za stvarne napake terja odpravo 
napake ali znižanje kupnine, v primeru bistvene napake pa tudi odstopi od pogodbe. Kadar 
nobena od teh možnosti ne bi bila učinkovita (rok za izdelavo dela je bil na primer bistvena 
sestavina pogodbe), ima naročnik še vedno na voljo odškodninski zahtevek, pogodba pa se 
razveže po samem zakonu.107 
Vzemimo za primer položaj, ko avtor v okviru enostavne pogodbe o naročilu likovnega 
dela ni ustvaril izvirnega dela, temveč je plagiiral že obstoječe, tuje avtorsko delo, ter 
nosilec plagiata izročil naročniku. V takem primeru do avtorstva sploh ne pride – to pomeni, 
da »ustvarjalec« ne bo obravnavan (in zaščiten) kot avtor, delo pa ne kot avtorsko. Šlo bo 
torej za podjemnika, ki je s svojim ravnanjem prekršil obveznosti iz obligacijskega razmerja 
proti naročniku, saj je nanj, sicer uspešno, prenesel lastninsko pravico na nosilcu plagiata, 
kršil pa je tudi pravice avtorja, katerega delo je plagiiral. Naročniku bo odgovarjal za 
bistveno stvarno napako
108
 ali celo za neizpolnitev, saj bi v opisanem primeru lahko šlo za 
izpolnitev aliud (nekaj drugega), pri čemer je odločilna narava pogodbenega predmeta in 
kavza razmerja. Glede na to, da sta nastanek avtorskega dela in avtorske pravice bistveni 
posledici pravilne izpolnitve pogodbe o naročilu likovnega dela, bo najverjetneje šlo za 
neizpolnitev. Zaradi kršitve avtorskih pravic je plagiator odgovoren avtorju. Avtorska 
plavica je najhuje prizadeta prav v primeru plagiata. Pri tem je navadno podana dvojna 
kršitev: nekdo reproducira tuje avtorsko delo (neupravičeno reproduciranje – kršitev 23. 
člena ZASP) in v zvezi s tem delom navede svoje ime (kršitev pravice do priznanja 
avtorstva – kršitev 18. člena ZASP).109 Avtor lahko v primeru kršitve zahteva varstvo svojih 
pravic po določbah ZASP in tudi po splošnih pravilih odškodninskega prava.110 
Kako pa bi se obravnaval zgornji primer, če bi avtor pri ustvarjanju kopiral svoje lastno, 
prej ustvarjeno delo? Delo bi se najverjetneje obravnavalo kot reprodukcija kopiranega dela 
(fiksiranje že obstoječega dela na materialnem nosilcu ali drugem primerku, ne glede na 
vrsto postopka), do česar je avtor upravičen po pravilih avtorskega prava. Vendar pa se avtor 
                                                        
106 Š. Mežnar, Pogodba o naročilu avtorskega dela (2002), str. 43-44. 
107 ibid., str. 44. 
108 “Bistvena napaka je taka, da je predmet neraben za pogodbeni namen, bodisi da je ta namen dogovorjen, bodisi da 
izhaja iz narave pogodbe.”, gl. S. Cigoj, Institucije obligacij (2002), str. 109. 
109 UL RS, e-bilten: “Katere so arhitektove pravice?”, URL: https://www.uradni-list.si/e-bilten/novica/katere-so-
arhitektove-pravice (18.01.2018). 
110
 ibid. 
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s pogodbo o naročilu ni zavezal k reprodukciji že obstoječega dela, ampak k izdelavi novega 
likovnega dela, torej bo odgovarjal za stvarno napako na avtorskem delu.  Primera bi se 
obravnavala povsem drugače v primeru zloženih pogodb, kjer neuspešen prenos posamičnih 
avtorskih pravic v večini primerov .pomeni pravno napako. 
 
6.2 Napake na materialnem nosilcu  
 
Materialni nosilec, na katerem je umetniško likovno delo vsebovano in izraženo, se 
obravnava kot stvar, ki je lahko predmet stvarnih in pravnih napak. Če se naročnik drži 
pravil o grajanju napak, ima na voljo stvarnopravne jamčevalne zahtevke.  
Če na primer platno, na katerem je naslikan portret naročnika, ni primerne kvalitete in 
zato portret prehitro zbledi, avtor odgovarja kot vsak podjemnik, torej v primeru, da je 
izdelal delo iz svojega materiala, odgovarja za kakovost materiala kot prodajalec.
111
 Enako 
bi veljalo za kiparja, če bi zaradi slabe kvalitete gline počil naročen kip. V takih primerih 
avtor ne nastopa v funkciji ustvarjalca, pač pa kot prodajalec materiala, za kakovost katerega 
odgovarja po pravilih za prodajno pogodbo.  
V zvezi z nosilci avtorskih del je mogoče govoriti tudi o pravnih napakah, torej takrat, 
ko ima na izročeni stvari tretji kakšno pravico, ki izključuje, zmanjšuje ali omejuje 
naročnikovo pravico, naročnik pa v tem primeru lahko postopa po pravilih za jamčevanje za 
pravne napake.
112
 V praksi do takih primerov prihaja redko. 
 
6.3 Napake v primeru prenosa avtorskih pravic  
 
V primeru zložene pogodbe, ima avtor poleg ostalih obligacijskih obveznosti, še 
obveznost uspešnega prenosa (posamičnih) avtorskih pravic. Prenos je precej podrobno 
urejen v avtorskem zakonu, podrejeno pa se zanj uporabljajo pravila obligacijskega prava. S 
pogodbo o naročilu likovnega dela, lahko avtor na naročnika prenese nekatere materialne 
avtorske in druge pravice. Če pri prenosu pride do napak, se smiselno uporabljajo določbe o 
jamčevanju za pravne napake, saj pravila podjema o tej vrsti napak ne govorijo113. Avtor 
torej odgovarja za obstoj in možnost nemotene uveljavitve pravice, ki jo prenaša. 
                                                        
111 gl. člen 621/1 OZ. 
112 Š. Mežnar, Pogodba o naročilu avtorskega dela (2002), str. 46. 
113
 Člen 488-495 OZ (pravne napake na stvari). 
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O pravnih napakah na avtorskem delu ne moremo govoriti, saj te lahko obstajajo le na 
stvareh ali pravicah, avtorsko delo pa ni ne prvo ne drugo. Nedvomno pa gre za pravno 
napako na avtorski pravici, za katero avtor mora odgovarjati, če se zaveže k prenosu katere 
izmed posameznih avtorskih materialnih ali drugih pravic na naročnika, pa se izkaže, da 
pravica sploh ne obstaja (ker gre za plagiat ali jo je predhodno že izključno prenesel na 
drugo osebo).
114
 V tem primeru avtor nastopa kot prodajalec in odgovarja za obstoj in 
nemoteno uveljavitev prodane pravice
115, naročnik pa ima proti njemu na voljo jamčevalne 
zahtevke za pravne napake.
116
 Obstaja možnost pogodbene omejitve ali izključitve 
odgovornosti za pravne napake, vendar bo tako določilo nično, če je bila avtorju ob sklenitvi 
pogodbe napaka znana ali mu ni mogla ostati neznana.
117
 
 
 
7. Razmerje s prodajno pogodbo 
 
Očitna povezanost podjema in prodajnega razmerja izhaja iz pravila, po katerem se 
podjemna pogodba v dvomu šteje za prodajno, če se podjemnik zavezuje izdelati stvar iz 
svojega materiala.
118
 Vendar pa v primeru, ko imata pogodbenika v mislih zlasti 
podjemnikovo delo, pogodba vsekakor velja za podjemno – to pa se pri sklepanju pogodb o 
naročilu likovnih del zgodi v večini oziroma vseh primerih, saj je avtorjev prispevek v obliki 
ustvarjalnega procesa bistven element pogodbe. Takšne pogodbe se bodo torej ne glede na 
lastništvo materiala štele za podjemne. Uporaba pravil prodajne pogodbe ostaja subsudiarna 
ob odsotnosti posebnih pravil za nekatere elemente podjemne pogodbe, kot je na primer 
jamčevanje za pravne napake.  
Naslednja posledica, ki izhaja iz lastništva materiala, so naročnikove dolžnosti v 
primeru napak materiala.
119
 Če je naročnik od avtorja zahteval, naj stvar izdela iz materiala z 
napakami, na katere ga je avtor opozoril, mora ta ravnati po njegovi zahtevi, razen če je 
očitno, da material ni primeren za naročeno delo, ali če bi izdelava iz zahtevanega materiala 
lahko škodila avtorjevemu ugledu; v tem primeru avtor lahko odstopi od pogodbe. Prav tako 
mora podjemnik opozoriti naročnika na pomanjkljivosti v njegovem naročilu ter na druge 
                                                        
114 Š. Mežnar, Pogodba o naročilu avtorskega dela (2002), str. 46. 
115 gl. člen 488/2 OZ. 
116 gl. 490 člen OZ. 
117 Š. Mežnar, Pogodba o naročilu avtorskega dela (2002), str. 47. 
118 gl. člen 620/1 OZ. 
119
 gl. člen 625 OZ. 
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okoliščine, za katere je vedel ali bi moral vedeti in bi bile lahko pomembne za naročeno delo 
ali za njegovo pravočasno izvršitev, saj sicer odgovarja za škodo, enako pa velja za avtorja.  
 
8. Posebnosti glede dolžnosti naročnika  
 
Glavna obveznost naročnika je, poleg pregleda in prevzema dela, še dolžnost plačila. Po 
mnenju teorije gre pri prevzemni dolžnosti za upniško dolžnost, saj naročnika ni mogoče 
prisiliti k prevzemu v pravdi. Če naročnik dela brez utemeljenega razloga ne prevzame na 
avtorjev poziv, se šteje, da je delo prevzel, kar ima za posledico prehod nevarnosti 
naključnega uničenja nosilca avtorskega dela na naročnika.120 Tudi na tem mestu bi bilo 
primerneje uporabiti izraz “izvirnik”, saj avtorskega dela kot imaterialne dobrine ni mogoče 
prevzeti v stvarnopravnem smislu.  
V dvomu velja, da je pogodba o naročilu avtorskega dela odplačna. Stranki se lahko 
dogovorita tudi za neodplačnost storitve, iz česar pa bo izhajal obdaritveni namen pogodbe 
in bo to zanjo pomenilo uporabo nekaterih pravil darilne pogodbe, kot na primer strogo 
obličnost, možnost preklica in odsotnost jamčevanja za napake. Ob sklenitvi pogodbe o 
naročilu umetniškega likovnega dela je vanj dobro vključiti določbo o ceni dela, saj je 
kasnejše dokazovanje zaradi posebne narave pogodbe lahko zakomplicirano, zamudno in 
nasploh neučinkovito. Če cena ni določena, iz volje strank pa ne izhaja, da je pogodba 
neodplačna, se šteje, da je dolgovano primerno plačilo. To po drugem odstavku 642. člena 
OZ določi sodišče tako, da ustreza vrednosti dela, za tak posel običajno potrebnemu času kot 
tudi za to vrsto dela običajnemu plačilu. Za zavarovanje plačila ima avtor na izvirniku 
likovnega dela zakonito zastavno pravico (647. člen OZ). Naročniku ni potrebno izplačati 
plačila, preden ne pregleda izvršenega dela in ga ne potrdi, razen če ni drugače dogovorjeno 
(642. člen OZ). Cena je lahko spremenljiva ali trdna. V prvem primeru je na primer odvisna 
od gibanja cen surovin ali sestavnih delov umetniškega likovnega dela (na primer kipa), v 
drugem pa gre bodisi za pavšalno ceno bodisi za ceno na podlagi predračuna.121 Obveznost 
plačila načeloma dospe po opravljenem delu, stranki pa se lahko dogovorita tudi za izplačilo 
predujma avtorju.  
Plačilo je odmena za avtorjevo delo in ne predstavlja nadomestila za prenos avtorskih 
pravic, saj v primeru enostavne pogodbe to sploh ni njen predmet in je zahtevek za plačilo 
oprt na kršitev obligacijske obveznosti naročnika. V primeru zložene (avtorske) pogodbe pa 
                                                        
120 gl. člen 633/2 OZ. 
121
 Š. Mežnar, Pogodba o naročilu avtorskega dela (2002), str. 50. 
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je potrebno upoštevati tudi avtorskopravna pravila o honorarju in nadomestilu, za primere 
kršitev avtorskih materialnih in drugih pravic pa je utemeljeno tudi prisojanje civilne 
kazni.
122
 
 
9. Nevarnost 
 
Pravila o nevarnosti pojasnjujejo, katera stranka je dolžna nositi izgubo zaradi 
neizpolnitve pogodbe, ki je ni mogoče pripisati nobeni od strank. Res perit domino, casum 
sentit dominus je splošno načelo, da mora škodo, ki nastane po naključju, nositi lastnik 
stvari. Gre za stvarnopravno pravilo periculum rei, kjer nevarnost naključnega uničenja nosi 
lastnik stvari. Kadar je stranka dolžna trpeti izgubo po predpisih obligacijskega prava, 
govorimo o periculum obligationis.
123
  
Nevarnost nosi podjemnik do prevzema, torej dokler ustvarjenega dela ne izroči 
naročniku. Za omilitev njegove odgovornosti je v našem pravu deloma sprejeta teorija o 
interesnih sferah, saj bi v odsotnosti le-te vso nevarnost do točke izpolnitve pogodbe nosil 
avtor.  
Veliko vlogo pri razporeditvi nevarnosti ima lastništvo materiala, saj v primeru, ko je 
avtor ustvaril likovno delo iz svojega materiala in je bil izvirnik iz kakršnega koli vzroka 
poškodovan ali uničen pred izročitvijo naročniku, nosi vso nevarnost avtor in nima pravice 
niti do plačila za material, niti za svoje delo. Če je naročnik pregledal izvršeno delo in ga 
potrdil, se šteje, da mu je bila stvar izročena, da pa je ostala v hrambi pri podjemniku (člen 
644/2 OZ). Nevarnost za naključno uničenje ali poškodovanje preide šele, če je naročnik v 
zamudi, ker ni prevzel ponujene stvari. 
Če je umetniško likovno delo narejeno iz naročnikovega materiala, nosi nevarnost 
naključnega uničenja za material po pravilu periculum rei naročnik, avtor pa ima pravico do 
plačila le v primeru naročnikove zamude ali če se naročnik ni odzval njegovemu pravilnemu 
vabilu, naj stvar pregleda (645. člen OZ). 
Opisana ureditev se že na prvi pogled zdi vprašljiva z vidika pravičnosti razporeditve 
rizika med pogodbenima strankama. Breme nevarnosti je premočno na strani avtorja. Ena 
izmed redkih določb OZ, s katerimi lahko to nepravično situacijo omilimo, je oprostitev 
avtorjeve obveznosti izročitve izdelane stvari, če je bila stvar uničena iz vzroka, za katerega 
                                                        
122 gl. 81. člen ZASP, podrobneje v nadaljevanju. 
123
 S. Cigoj, Obligacijska razmerja (1978), str. 561. 
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avtor ne odgovarja.
124
 Avtor je v takem primeru prost obveznosti, naročnik pa ne more 
terjati nove izpolnitve proti ponovnemu plačilu, kot to dovoljujejo nekatere teorije. Situacijo 
lahko omili tudi sodišče, če breme med strankami porazdeli po načelu pravičnosti.125 
Namesto sedanje dokaj toge rešitve glede prehoda nevarnosti bi zakonodajalec lahko 
ponudil splošnejše pravilo, po katerem bi se breme nevarnosti razdelilo med obe stranki v 
skladu z nekaterimi vodili, kot so na primer vrednost vloženega dela do uničenja, vrsta 
naključja, ali bi se naključje primerilo tudi, če bi naročnik delo že prevzel, ipd.126 
 
IV. Odstop od pogodbe  
 
Tako kot pri ostalih pogodbenih razmerjih, obveznosti strank iz pogodbe o naročilu avtorskega 
dela najpogosteje prenehajo z izpolnitvijo, tj. z avtorjevo izročitvijo ustvarjenega likovnega dela 
naročniku in naročnikovim plačilom zanj.127 Obveznosti lahko prenehajo tudi v drugih, z zakonom 
ali s pogodbo določenih primerih (novacijo, pobotom, nemožnostjo izpolnitve, odpovedjo, razvezo, 
razvezo zaradi spremenjenih okoliščin itd.).128  
Medtem ko za sporazumna prenehanja pogodbe veljajo vsa splošna obligacijska pravila, 
pa posebna narava pogodbe o naročilu avtorskega dela terja nekoliko spremenjena pravila v 
zvezi z enostranskim odstopom, pri čemer je pomembno razlikovati med enostavnimi in 
zloženimi pogodbami. 129 Omenili bomo torej samo tiste načine prenehanja, ki imajo zaradi 
posebnosti, ki izvirajo iz narave pogodbenega razmerja, poseben pomen za stranke. Po vzoru 
francoske doktrine te načine prenehanja razvrščamo v dve skupini – odstop od pogodbe v 
fazi naročila (dokler delo še ni ustvarjeno) in odstop v fazi izkoriščanja avtorskega dela v 
primeru, ko naročilo spremlja prenos materialnih in drugih avtorskih pravic.130 Ob določanju 
pravil, kdaj in pod kakšnimi pogoji pogodbenima strankama dopustiti odstop od pogodbe o 
naročilu avtorskega dela, je treba poleg temeljnih obligacijskih načel upoštevati posebno 
naravo te pogodbe, predvsem nepredvidljivost procesa ustvarjanja in svobodo umetniškega 
ustvarjanja.  
                                                        
124 gl. člen 632/2 OZ. 
125 Š. Mežnar, Pogodba o naročilu avtorskega dela (2002), str. 55. 
126 ibid. 
127 Mišljena je stvarnopravna izročitev, ko izvajalec prenese na naročnika lastninsko pravico in (posredno ali 
neposredno) posest na izvirniku. 
128 Š. Mežnar, Odstop od pogodbe o naročilu avtorskega dela: “Kaj, če mi portret ne bo všeč?”, v: Podjetje in delo, št. 2 
(2003), str. 36-48.  
129 ibid. 
130
 ibid. 
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Kot fazo naročila lahko razumemo čas trajanja obligacijskopravnega razmerja pogodbe 
do izpolnitve in izpolnitveno fazo ustvarjanja avtorskega dela, tj. čas po dogovorjenem 
naročilu, a še pred dokončanjem avtorskega dela (nič neobičajnega namreč ni, da ustvarjanje 
likovnega dela traja tudi po več mesecev), kot fazo izkoriščanja pa čas po izpolnitvi pogodbe 
o naročilu avtorskega dela, kadar je avtor na naročnika prenesel tudi (materialne ali druge) 
avtorske pravice. Naročnik ima za odstop od pogodbe v fazi naročila na voljo dve možnosti, 
in sicer prenehanje pogodbe po volji naročnika po 648. členu OZ in pogodbeno klavzulo, 
s katero si pridrži pravico, da delo “odobri”, avtor pa ima na voljo možnost uveljavljati 
pravico do prve objave.
131
 Slednja se kot avtorjeva absolutna moralna pravica pri odstopu 
od pogodbe odrazi tako, da prevlada nad relativno pravico naročnika, da terja izpolnitev 
pogodbe. Druga razloga za prenehanje pogodbenega razmerja sta tudi avtorjeva smrt in 
zastaranje, glede katerih v primeru naročila umetniških likovnih del, v primerjavi z ostalimi 
avtorskimi deli, ni posebnosti. 
 
1. Prenehanje pogodbe po volji naročnika po 648. členu OZ  
 
Po splošnih pravilih o podjemni pogodbi ima naročnik pravico, da odstopi od pogodbe, 
dokler naročeni posel ni končan V tem primeru mora podjemniku izplačati dogovorjeno 
plačilo, zmanjšano za stroške, ki jih ta ni imel, pa bi jih moral imeti, če pogodba ne bi bila 
razdrta, kot tudi za tisto, kar je zaslužil drugje ali česar namenoma ni hotel zaslužiti. To 
pravilo postavlja naročnika glede odstopa od pogodbe v močnejši položaj, saj lahko ta vse 
do dokončanja avtorskega dela odstopi kadarkoli in iz kakršnegakoli razloga, zato sta se v 
francoskem pravu, ki vsebuje smiselno enako pravilo, del teorije in sodna praksa postavila 
za stališče, da se navedeno pravilo ne uporablja za pogodbe o naročilu avtorskega dela.132 
Slovenska sodna praksa tega stališča ni prevzela absolutno, vendar se vseeno strinja z 
neenakovrednostjo položaja strank. Glede uporabe pravil o odstopu v zvezi s pogodbo o 
naročilu avtorskega dela se je izreklo višje sodišče: 
“Pogodba lahko preneha po volji naročnika (648. člen OZ), ali po volji avtorja, ki pa 
ima v primerjavi z naročnikom za odstop manjši interes in največkrat ne nastopa v vlogi, ko 
                                                        
131 ibid. 
132 Š. Mežnar, Odstop od pogodbe o naročilu avtorskega dela: “Kaj, če mi portret ne bo všeč?”, v: Podjetje in delo, št. 2 
(2003), gl. tudi primer Jean Dubuffet v. Renault, Ct. Cass., 1st Civ., 16.3.1983. 
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bi lahko drugi stranki postavljal pogoje. Ima pa izključno pravico odločiti, ali, kdaj in kako 
bo njegovo delo prvič objavljeno (17. člen ZASP).”133 
Po mnenju Mežnarjeve je 648. člen OZ uporaben v primeru enostavne pogodbe o 
naročilu avtorskega dela – torej v primeru pogodb, kjer se ustvari le obligacijsko pogodbeno 
razmerje, avtor pa v celoti obdrži materialne in druge avtorske pravice. Argumenta sta dva: 
po eni strani gre za obligacijskopravno razmerje enakovrednih strank, kjer avtor na 
naročnika še ni prenesel (materialnih in drugih) avtorskih pravic in zato ne potrebuje 
posebnega varstva kot v avtorskem pravu, po drugi strani pa ima avtor pravico do ustreznega 
nadomestila za škodo, ki mu nastane z naročnikovim odstopom (izpolnitveni interes). 
Posebnost, ki je v večjem ustvarjalnem naporu avtorja v primerjavi z na primer obrtniki kot 
podjemniki, se odraža v višini izpolnitvenega interesa – plačilo bo namreč praviloma višje 
za naročena avtorska dela.134  
Zadeva pa ne bo tako preprosta, če avtor poleg pogodbe o naročilu avtorskega dela 
sklene še avtorsko pogodbo o izkoriščanju avtorskega dela – v praksi se najpogosteje sklene 
pogodba o naročilu avtorskega dela hkrati z avtorsko pogodbo o izkoriščanju bodočega 
avtorskega dela. Problem nastane, če naročnik odstopi od pogodbe med ustvarjalnim 
procesom, saj učinkuje takšna odpoved tudi na bodoči prenos avtorskih pravic, iz katerega si 
je avtor verjetno obetal dodatni honorar. To ni v interesu avtorja zlasti tedaj, ko je plačilo za 
obe vrsti pogodb (naročilo izdelave dela in prenos avtorskih pravic) določeno v odstotku od 
prometa. Če se avtor zaveže izdelati kip in prenesti na naročnika pravico reproduciranja, v 
zameno pa prejme plačilo, ki je določeno v pavšalu in v odstotku od bodočih prodanih 
reproduciranih primerkov (npr. fotografij izdelanega kipa), na podlagi tako določenega 
plačila ni mogoče izračunati izpolnitvenega interesa, ker procentualni del plačila ni 
določljiv. 135  Mnenja glede uporabe 648. člena OZ pri zloženih pogodbah o naročilu 
avtorskega dela ostajajo ločena, vsekakor pa drži, da je odstopno upravičenje mogoče 
izkoristiti le, dokler avtorsko delo ni dokončano. 
Naročnik lahko pogodbeno razmerje odpove tudi, če se izkaže, da se med ustvarjalnim 
procesom avtor ne drži pogodbenih pogojev in bo imelo delo napake. Omenjeni pogodbeni 
pogoji so v skladu z naravo pogodbe o naročilu umetniškega dela lahko seveda le takšni, da 
ne posegajo v podjemnikovo svobodo umetniškega ustvarjanja. Ta odpovedni razlog pomeni 
                                                        
133 VSL sklep II Cp 3028/2014, 20.05.2015, vir: Sodna praksa. 
134 Š. Mežnar, Odstop od pogodbe o naročilu avtorskega dela: “Kaj, če mi portret ne bo všeč?”, v: Podjetje in delo, št. 2 
(2003), str. 36.  
135
 ibid. 
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po svoji vsebini nesposobnost avtorja, ki se pokaže po sklenitvi pogodbe.136  Kot pri odpravi 
napake, lahko naročnik avtorja na te napake opozori in mu določi primeren rok, v katerem 
mora delo prilagoditi dogovoru ali naravi posla, če avtor te zahteve do izteka roka ne 
izpolni, pa lahko naročnik od pogodbe odstopi in zahteva povrnitev stroškov po 627. členu 
OZ.  
Podobno velja v primeru fiksnih pogodb - če je rok bistvena sestavina pogodbe. Če se je 
kipar zavezal izdelati kip za naročnika in sta v pogodbi določila rok, ker ga hoče naročnik na 
ta datum nekomu podariti kot darilo za rojstni dan, kipar pa z izdelavo kipa tako zamuja, da 
je očitno, da kip ne bo dokončan pravočasno, lahko naročnik od pogodbe odstopi in zahteva 
povrnitev škode. Enako odstopno upravičenje za naročnika velja v primeru, ko zaradi 
podjemnikove zamude naročnik očitno nima več interesa za izpolnitev, tudi če ne gre za 
fiksno pogodbo (člen 628 OZ). Pri odstopu zaradi neskladnosti s pogodbenimi pogoji in 
odstopu pred iztekom roka avtor nima pravice do izpolnitvenega interesa.  
2. Pogodbena klavzula o “odobritvi dela“ 
 
Pogodbeni stranki se lahko, v skladu z načeloma dispozitivnosti in avtonomije volje, 
dogovorita tudi o širjenju ali krčenju zakonskih možnosti prenehanja pogodbe.  
Tak primer je klavzula o odobritvi dela, ki ima svoje korenine v francoski sodni praksi. 
Možnosti prenehanja pogodbe širi na način, da se stranki lahko dogovorita, da ima naročnik 
po dokončanju avtorskega dela možnost, da delo zavrne pod pogojem, da plača v pogodbi 
določeno vsoto. Primerjamo jo lahko z institutom skesnine, bistvena razlika med obema pa 
je v tem, da je klavzula lahko dogovorjena le za naročnika, medtem ko OZ dopušča 
dogovore skesnini za eno ali obe stranki.
137
  
Drugače povedano, klavzula o odobritvi dela pomeni, da velja pogodba o naročilu 
avtorskega dela le pod pogojem, da dokončano avtorsko delo odobri naročnik.  Ker je 
izpolnitev tega pogoja v celoti odvisna od naročnikove volje in ker avtorjeva negotovost 
glede veljavnosti pogodbe postavlja slednjega v izrazito depriviligiran položaj, so francoska 
sodišča takšne klavzule pričela razveljavljati.138 
Ker je pravičnost tovrstnih klavzul s strani tuje sodne prakse že bila postavljena pod 
vprašaj, je njihova uporaba vprašljiva in se presoja od primera do primera.  
                                                        
136 S. Cigoj, Institucije obligacij (2002), str. 115. 
137 Člen 67/1 OZ : Pogodbeni stranki se lahko dogovorita, da ima bodisi ena bodisi vsaka od njiju pravico odstopiti od 
pogodbe, če da odstopnino (skesnino). 
138
 Š. Mežnar, Pogodba o naročilu avtorskega dela (2002), str. 61. 
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3. Pravica do prve objave
139
 
 
Avtor lahko v določenih primerih preko izvrševanja svoje absolutne pravice do prve 
objave naročniku prepreči, da bi postal lastnik naročenega izvirnika, torej do izročitve ne 
pride. Gre za primer, ko avtorjeva absolutna moralna pravica prevlada nad relativno pravico 
naročnika, da terja izpolnitev pogodbe. Problematika bo vsebinsko obravnavana skupaj s 
pravico prve objave, na tem mestu pa bomo razjasnili, po katerih obligacijskih pravilih naj 
se takšne situacije presojajo. 
Glede na to, da gre v opisanem primeru za neizpolnitev, se najbolj primerno zdi 
določilo 103. člena OZ, po katerem lahko pri dvostranskih pogodbah v primeru, ko ena 
stranka ne izpolni svoje obveznosti in ni določeno kaj drugega, druga stranka odstopi od 
pogodbe z navadno izjavo, če pogodba ni razvezana že po samem zakonu.140 “Tako situacijo 
se lahko presoja (tudi) po obligacijskih pravilih, ko pri dvostranskih pogodbah ena od 
strank ne izpolni svoje obveznosti. Kadar ena stranka ne izpolni svoje obveznosti in ni 
določeno kaj drugega, lahko zahteva druga stranka izpolnitev obveznosti (103. člen OZ), ali 
pa pod pogoji, ki so določeni v členih od 104. do 111. člena odstopi od pogodbe z navadno 
izjavo, če pogodba ni razvezana že po samem zakonu. V vsakem primeru ima druga stranka 
pravico od odškodnine. Če je pogodba razvezana sta obe stranki prosti svojih obveznosti, 
razen obveznosti do povrnitve morebitne škode.”141 
Ker izvršitev absolutne avtorske pravice prve objave globoko poseže v pogodbeno 
razmerje, bi lahko rekli tudi, da pogodba nima več kavze in je zato nična.142 V obeh primerih 
je naročnik po pravilih odškodninskega prava upravičen zahtevati povrnitev škode.  
 
 
 
 
 
 
                                                        
139 Povzeto po: M. Trampuž, Avtorsko pravo in likovna umetnost (1996), str. 139-147. 
140 Š. Mežnar, Pogodba o naročilu avtorskega dela (2002), str. 64. 
141 VSL sklep II Cp 3028/2014, 20.05.2015, vir: Sodna praksa. 
142
 Š. Mežnar, Pogodba o naročilu avtorskega dela (2002), str. 65. 
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TRETJE POGLAVJE: AVTORSKOPRAVNI DEL POGODBE O NAROČILU 
UMETNIŠKEGA LIKOVNEGA DELA 
 
I. Splošno  
 
Jasno je že, da gre pri sklenitvi pogodbe o naročilu avtorskega dela lahko za enostavno 
ali pa zloženo pogodbo. Iz enostavne pogodbe izhajajo samo obligacijskopravne posledice, 
avtor pa, razen pravice distribuiranja, obdrži avtorsko pravico v celoti. Obligacijska razmerja 
so premoženjska razmerja med strankami: ena stranka, dolžnik, je zavezana opraviti 
izpolnitev drugi stranki, upniku, ki takšno izpolnitev lahko terja.143  V tem delu pogodbo o 
naročilu avtorskega dela torej obravnavamo kot obligacijskopravno. Uporaba 
avtorskopravnih pravil pa pride po večinskem mnenju teorije na vrsto takrat, ko se prenašajo 
avtorske pravice. Pogodbe avtorskega prava imajo torej dvojno naravo: obsegajo prenos 
absolutnih avtorskih pravic (ta del posla učinkuje erga omnes) in obligacijski posel (učinek 
inter partes).
144
 V zvezi z vprašanjem razmerja med zavezovalnim in razpolagalnim pravnim 
poslom, torej med pogodbo o naročilu in prenosom pravic z avtorsko pogodbo, čeprav sta 
praviloma opravljena sočasno, velja razmerje kavzalnosti.145 Neveljavnost temeljnega posla 
naj torej vodi k neveljavnosti prenosa pravic, kar je sprejemljivo z vidika varstva avtorja.  
 
II. Avtorskopravne posebnosti umetniških likovnih del  
 
1. Razlikovanje umetniških likovnih del od ostalih avtorskih del146  
 
Dela likovne umetnosti imajo nekatere izrazite skupne lastnosti oziroma posebnosti, ki 
jih ločujejo od ostalih avtorskih del in so zaradi svojega vpliva na avtorskopravna razmerja 
potrebna posebne obravnave. To so: združenost vsebine in oblike, združenost kreacije in 
izvedbe, vezanost na materialni nosilec, posebno razmerje do lastninske pravice, velik 
pomen originala in omejenost materialnih avtorskih pravic.  
                                                        
143 S. Cigoj, Komentar obligacijskih razmerij (Veliki komentar ZOR, 1985), str. 21. 
144 M. Trampuž, Avtorsko pravo in likovna umetnost (1996), str. 143. 
145 Š. Mežnar, Pogodba o naročilu avtorskega dela (2002), str. 96. 
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 Povzeto po: M. Trampuž, Avtorsko pravo in likovna umetnost (1996), str. 58-61. 
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Pri prvi značilnosti gre za to, da se vsebina (ideja, misel, nauk ipd.) in oblika (forma) 
dela pojavljata kot neločljiva celota, kar lahko najbolje opazimo pri abstraktni umetnosti. 
Pred tem, zlasti v starejši nemški teoriji, je nauk o razlikovanju vsebine in oblike določal, da 
so avtorska dela varovana le v svoji obliki, medtem ko je zaradi svobode misli in naukov 
njihova vsebina prosta. Tega nauka v avtorskem pravu ni mogoče dosledno izvesti, saj se pri 
likovnih delih vsebina in oblika dela pojavljata kot neločljiva celota, prav tako v določenih 
primerih glasbenih del in lirike, zato so se v doktrini začela iskanja opredelitve avtorskega 
dela v drugih smereh. Pri združenosti kreacije in izvedbe gre za lastnost, ki izvira iz same 
narave oziroma akta likovnega dela, to pa je, da je za njegov izraz potrebna in nujna 
avtorjeva osebna izvedba. Ta značilnost vpliva na številne pravne posledice, ki so povezane 
z obveznostjo izvršiti delo, zaupanja izvršitve posla tretjemu, skrbnostjo in obveznostmi 
avtorja na splošno. Ne le, da sta kreacija in izvedba pridržani avtorju, pač pa sta tudi 
združeni v istočasnem dejanju. V tem je velika razlika nasproti nekaterim drugim 
kategorijam avtorskih del, npr. glasbenemu ali gledališkemu delu, ki je lahko bilo ustvarjeno 
in zapisano, vendar še ni bilo izvedeno. Pri takih delih je potrebna še posebna, dodatna faza 
izvedbe, ki jo je mogoče velikokrat, praktično neomejenokrat ponoviti, in ki jo praviloma 
opravijo druge osebe: umetniki izvajalci ali poustvarjalci, ki uživajo sorodne pravice. Pri 
likovnem delu praviloma ni izvajalcev, je le slikar oziroma kipar, ki je hkrati ustvarjalec in 
poustvarjalec; praviloma je le ena sočasna kreacija in izvedba – možne pa so tudi izjeme, ko 
sta stvaritev (v obliki osnutka) in izvedba ločeni, kar pripelje do soavtorstva: tak primer sta 
mozaik in sgrafito, ko drug umetnik dela po kartonu prvotnega avtorja. Kot primer lahko 
navedemo sodelovanje francoskega umetnika Renoirja in njegovega pomočnika Guinoja, pri 
katerem je slednji oblikoval plastiko po ustnih navodilih Renoirja. Gre za redek primer 
soavtorstva v kiparstvu, ki je bilo priznano v francoski sodni praksi v zadevi Renoir v. 
Guino.
147
 Renoir je proti koncu svojega življenja trpel za artritisom in bil praktično 
nepokreten. Pri tem je še naprej ustvarjal, tako da je, sedeč v vozičku, dal idejo in ustni opis 
za oblikovanje plastike, ki jo je nato njegov pomočnik Guino po njegovih sprotnih ustnih 
navodilih ter vodenju s paličico izvedel. Nastala je vrsta plastik, ki se jih je Renoir komajda 
dotaknil. Francosko sodišče je odločilo, da gre za soavtorstvo Renoirja in Guinoja, saj je 
Guinoju pri izvedbi vendarle ostala kreativna svoboda. Gre za nenavaden primer sokreiranja, 
pri katerem bi lahko celo govorili o ločenosti stvaritve in izvedbe likovnega dela. 
Tretja značilnost je povezana z načinom izražanja likovnih del, katerih namen je, da jih 
človeški čuti zaznajo in nanje vplivajo na enega ali več mogočih načinov, v tem pa se, med 
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 Prim. Cass. Civ. Z dne 13.11.1973, DP 1974. 533. 
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drugim, odraža tudi njihova kvaliteta. Materialni nosilec je zato pri umetniških likovnih 
delih bistvenega pomena in predstavlja pomemben sestavni del kreacije, čeprav sam po sebi 
ne more kvalificirati nekega dela kot avtorskega. S to lastnostjo je povezan tudi pomen 
originala pri delih likovne umetnosti. Primer materialnega nosilca so likovni materiali 
oziroma snovi, ki omogočajo umetnikovo materialno izražanje, to pa so na primer olje, akril, 
platno, tempera, marmor, glina, grafični list ipd. Vezanost likovnega avtorskega dela kot 
imaterialne dobrine s svojim materialnim medijem, s stvarjo, v kateri je inkorporirano, je pri 
tej kategoriji avtorskih del najtesnejše. Doktrina je to lepo zajela z mislijo akademskega 
slikarja Marijana Tršarja: “Likovna umetnost je oživljanje snovi.”.  
Pomen originala oziroma izvirnika likovnega dela se kaže v intenzivnosti vplivanja s 
svojimi likovnimi izraznimi sredstvi na opazovalca. Napram ostalim avtorskim delom igra v 
primeru likovnih del original izjemno pomembno vlogo. Gre za različne stopnje vzbujanja 
estetskih, emocionalnih, racionalnih in drugih občutkov. Najvišjo stopnjo takih zaznav nam 
omogoča prav original dela, ki nam skuša približati najpristnejše umetniške občutke. Zakon 
izvirniku nemenja posebno varstvo tudi s tem, ko lastniku izvirnika nalaga dodatne 
obveznosti, preden bi ta izvirnik uničil.148 
Tudi omejenost materialnih avtorskih pravic je posledica vezanosti na materialni nosilec 
in odločilno vpliva na možnost avtorskega izkoriščanja likovnih del. Namesto pojma 
“izkoriščanje” avtorskega dela je v ZASP uporabljen izraz “uporaba”149, ki ga je potrebno 
pravilno in dosledno tolmačiti – gre za postopke, s katerimi se avtorsko delo, ki je 
nematerialna dobrina, reproducira bodisi v telesni obliki bodisi v netelesni obliki, bodisi v 
novem avtorskem delu.
150
 V primerjavi z drugimi avtorskimi deli so možnosti izkoriščanja 
umetniških likovnih del zelo omejene. Če pomislimo na npr. glasbeno delo, ki se lahko 
izvaja, radiodifuzno oddaja, reproducira na sto tisočih in več primerkih CD plošč ali kaset 
(ki vsaka zase učinkuje enako polno in pristno) ter se še naprej prenaša, javno predvaja 
preko fonogramov, radiodifuzno oddaja (satelitsko, kabelsko) itd. – pri likovnih delih take 
možnosti masovnega izkoriščanja ni. Po mnenju Dietza, kot ga izraža v delu Moderne 
Kunst, so bili likovni umetniki v primerjavi s skladatelji in pisatelji že tradicionalno 
nekoliko mačehovsko obravnavani. Vendar pa se je s tehničnim razvojem in porastom 
povpraševanja trga po (dostopnejši) likovni umetnosti, pa čeprav gre za reprodukcije 
                                                        
148 gl. 45. člen ZASP. 
149gl. 21. člen ZASP, prav tako pa se izraz “uporaba” pojavlja skozi celoten zakon. 
150
 M. Trampuž, B. Oman, A. Zupančič, Komentar ZASP (1997), str. 89. 
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likovnih del, to stališče nekoliko spremenilo, pravice reproduciranja pa ne gre več 
obravnavati kot gospodarstveno neznatne ali celo nesamostojne pravice.
151
 
 
2. Corpus mysticum : corpus mechanicum in ureditev razmerja med avtorsko in lastninsko 
pravico 
 
Latinska izraza ponazarjata ločenost razmerja med imaterialnim in materialnim, ter v 
primeru umetniških likovnih del njuno združenost v umetniškem likovnem delu -  
corpusu.
152
 Corpus mysticum je avtorsko delo kot imaterialna dobrina in je predmet 
avtorskih pravic, corpus mechanicum pa materialna dobrina, ki je stvarnopravni 
konstrukt.
153
 Omenjeno razmerje smo že razjasnili, vendar na področju avtorskega prava 
odpre nekatere nove probleme, ki nastanejo v primeru kolizije stvarnopravnih in 
avtorskopravnih pravil, to je takrat, ko si nasproti stojijo upravičenja iz lastninske in 
avtorske pravice. Stvar tako postane stična točka dveh pravic in pravnih vej, ki imata vsaka 
zase pomembna, izključna in lahko tudi medsebojno izključujoča se upravičenja, zato lahko 
pride do soočenja intelektualne lastnine s stvarno lastnino, avtorskega s stvarnim pravom, če 
sta njihova nosilca dve različni osebi. 154  Pravici se razlikujeta že po naravi svojega 
predmeta, druge glavne razlike pa so v osebnostnem momentu, posebnostih v pravnem 
prometu, v vsebinskih in časovnih omejitvah.155 Odgovor na vprašanje, ali in kdaj dati kateri 
pravici prednost, kadar to soočenje postane kolizija, dajeta splošni pravili o ločenem 
soobstoju in prometu avtorske in lastninske pravice, pravilo o izčrpanju pravice 
distribuiranja, ter določbi o ureditvi skupnega premoženja zakoncev (42. člen ZASP) in 
varstvu izvirnika dela. Za reševanje problemov, ki se pojavljajo v pogodbenih razmerjih pri 
naročilu likovnih del, moramo upoštevati posebnosti, ki veljajo za to kategorijo avtorskih 
del. V poštev pride tudi načelno pravilo o ohranitvi bistvenih vsebin, po katerem se avtorska 
pravica lahko izvaja samo brez oškodovanja lastninske in obratno, ter pravilo omejenosti 
posegov, ki omejitev ene pravice in s tem dopuščanje posameznih posegov iz naslova druge 
pogojuje z restriktivnostjo teh posegov po vsebini, obsegu in trajanju.
156
 
 
                                                        
151 Pravica reproduciranja v nekaterih pravnih redih ni samostojna pravica, temveč del pravice distibuiranja. Danes temu 
ni več tako – za reproduciranje je potreben (pisni) prenos pravice (člen 21/2 ZASP). 
152 Izraza se v teoriji uporabljata za razmerje delo : primerek dela. 
153 M. Trampuž, Avtorsko pravo in likovna umetnost (1996), str. 109. 
154 M. Trampuž, B. Oman, A. Zupančič, Komentar ZASP (1997), str. 128. 
155 M. Trampuž, Avtorsko pravo in likovna umetnost (1996), str. 114-119. 
156
 ibid., str. 123. 
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III. Avtorske pravice na likovnih delih 
 
Avtorska pravica je enovita pravica na avtorskem delu, iz katere izvirajo osebnostna 
(moralne avtorske pravice),  premoženjska (materialne avtorske pravice) in druga 
upravičenja avtorja (druge pravice avtorja). Gre za pravico, ki deluje absolutno, t.j. izključno 
zoper vsakogar (erga omnes), kar temelji na njeni osebnostni naravi in na dejstvu, da 
nastane ipso iure, s samo stvaritvijo avtorskega dela.
157
 
Moralne avtorske pravice so neprenosljive, prenos premoženjskih ali drugih avtorskih 
pravic pa je mogoč, v kolikor gre za prenos posamičnih pravic in ga avtor izključno dovoli. 
Neprenosljivost avtorske pravice kot celote ZASP določa v 69. členu kot ius cogens. 
 
1. Moralne avtorske pravice 
 
Moralne avtorske pravice varujejo avtorjeve duhovne in osebne vezi do dela in so zaradi 
take narave in namena neprenosljive. Avtorju umetniškega likovnega dela pripadajo vse 
moralne pravice, ki jih našteva ZASP - to so pravica prve objave, pravica priznanja 
avtorstva, pravica spoštovanja dela in pravica skesanja.  
 
1.1 Pravica prve objave  
 
Avtor ima izključno pravico odločiti, ali, kdaj in kako bo njegovo delo prvič objavljeno 
(17. člen ZASP).158  Gre za temeljno pravico avtorskega prava, ki jo avtor uveljavlja kot 
prvo, pred vsem drugim avtorskopravnim razpolaganjem. Z njeno uveljavitvijo delo vstopi v 
komercialno sfero, trenutek objave pa nase veže tudi druge pomembne pravne posledice, na 
primer začetek teka trajanja pravic, omejitev avtorske pravice, veljavnost nacionalnega in 
konvencijskega prava itd.
159
 Avtor likovnega dela ima najpopolnejše, neomejeno varstvo 
svojih pravic do trenutka, ko dela še ni prvič objavil, ko to stori, pa mora že računati na 
omejitve, ki izhajajo iz naročnikovih interesov izkoriščanja za privatno uporabo. 
                                                        
157 ibid., str. 38. 
158 Razlikovati je treba med prvo objavo (divulgation) kot prvo objavljanje, objavo (publication, gl. 3/1 ZASP) kot 
vsako nadaljno objavljanje in izdajo (edition) kot objavljanje v obliki telesnih primerkov (gl. člen 3/2 ZASP). 
Umetniško likovno delo je tako lahko prvič objavljeno, kasneje pa se izdajajo njegovi primerki.  
159
 M. Trampuž, B. Oman, A. Zupančič, Komentar ZASP (1997), str. 72. 
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Likovni umetnik lahko svojo pravico prve objave in z njo povezano varstvo uveljavi 
samostojno, ne glede na druge avtorske pravice, vendar so taki primeri redki, saj se ta 
pravica v večini primerov realizira konkludentno. Pri konkludentni objavi gre za posredne 
oblike realizacije pravice prve objave, kjer se ta uveljavi vezano z drugim dejanjem ali 
pravnim poslom avtorja.
160
 Najpogosteje se to zgodi s prenosom materialnih avtorskih 
pravic, za likovna dela pa velja posebnost, da se pravica prve objave konkludentno realizira 
z izročitvijo originala. 161  Za umetniška likovna dela torej velja pravilo, da je pravica 
distribuiranja, z njo pa tudi pravica prve objave, uveljavljena z izročitvijo originala v 
promet.
162
 Po njegovi izročitvi naročniku, pravica prve objave dokončno ugasne in avtor se 
ne more več sklicevati nanjo. 
Druga posebnost velja za pogodbo o naročilu avtorskega dela, zlasti če gre za umetniško 
likovno delo, in sicer v času pred izročitvijo dela. Eden redkih praktičnih primerov, ko se 
lahko avtor sklicuje samostojno na pravico prve objave, je prav enostavna pogodba o 
naročilu likovnega dela.163 Če se s pogodbo o naročilu torej ne prenašajo materialne in druge 
pravice, in se avtor samo zaveže, da bo ustvaril likovno delo in ga izročil naročniku, se bo 
kljub pogodbeni zavezi lahko svobodno odločil, ali in kdaj bo delo izročil, kar mu to 
omogoča prav moralna pravica prve objave. Na tem mestu je potrebno opozoriti, da avtor 
pravico prve objave lahko izvršuje šele z ustvaritvijo dela, ko pridobi avtorsko pravico. 
Izvajanje pravice prve objave pri bodočih delih ni možno po naravi stvari, pa četudi bi bilo 
to izrecno določeno v pogodbi. 164  Samostojnost pravice prve objave se torej v primeru 
naročenih likovnih del kaže v tem, da se kljub pogodbeni zavezi avtor lahko povsem 
suvereno in absolutno odloči, ali sploh in kdaj bo delo izročil naročniku.165 V praksi je bila 
ta značilnost pogodbe o naročilu likovnega dela prvič opažena v primeru Whistler, kjer si je 
omenjeni slikar, kljub sklenjeni pogodbi o naročilu portreta in že končanemu delu, premislil 
in portreta ni izročil naročniku.166 V sporu je sodišče izreklo, da gre pri takem poslu za 
posebno naravo pogodbe, po kateri naročnik pridobi lastnino šele, ko je slika dana na 
razpolago naročniku in je odobrena od avtorja, zato naročnik ne more zahtevati izročitve, 
enako pa tudi slikar z njim ne more razpolagati.
167
 Stališče doktrine k tej razsodbi je 
pritrdilno. To avtorjevo upravičenje lahko prepreči naročnikovo pričakovanje, da bo postal 
                                                        
160 M. Trampuž, Avtorsko pravo in likovna umetnost (1996), str. 143-145. 
161 ibid., str. 145. 
162 ibid. 
163 Š. Mežnar, Pogodba o naročilu avtorskega dela (2002), str. 62. 
164 M. Trampuž, Avtorsko pravo in likovna umetnost (1996), str. 146. 
165 Š. Mežnar, Pogodba o naročilu avtorskega dela (2002), str. 63. 
166 Civ. Ct. Seine, 20. marec 1895, CA Paris, 2. december 1897, Ct. Cass., 14. marec 1900. 
167
 M. Trampuž, Avtorsko pravo in likovna umetnost (1996), str. 163-164. 
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lastnik naročenega izvirnika in mu tako povzroči tako premoženjsko kot nepremoženjsko 
škodo. “Če smo se pri prehodu nevarnosti zavzeli, naj obe stranki nosita nevarnost 
naključnega uničenja naročenega dela v fazi ustvarjanja, je prav, da enako načelo prevlada 
tudi pri razdelitvi rizika, ki ga povzroči dvom, ali bo avtor po dokončanju dela morda 
uveljavil svojo avtorsko moralno pravico in s tem onemogočil izpolnitev pogodbe.”168 
Ko je likovno delo enkrat izročeno naročniku, je pravica prve objave dokončno 
izčrpana. Avtor s prenosom lastninske pravice na nosilcu konkludentno privoli v prvo 
objavo, prav tako se izčrpa njegova pravica distribuiranja, novi lastnik pa ga sme po svoji 
volji odsvajati ali ga razgrniti pred javnostjo.
169
 
 
1.2 Pravica priznanja avtorstva  
 
Avtor ima izključno pravico do priznanja avtorstva na svojem delu in lahko določi, ali 
naj se pri objavi dela navede njegovo avtorstvo in s kakšno oznako (18. člen ZASP). Ta 
pravica je klasično moralno avtorsko upravičenje. Gre za zunanjo manifestacijo in 
konkretizacijo načela stvaritve dela, t.j. da je avtor dela tisti, ki ga je ustvaril.170 
Pri reproduciranju umetniških likovnih del je pomembna obveznost navedbe avtorstva 
ob likovnem delu na samih reprodukcijah ali na hrbtni strani, pri razstavljanju pa se mora 
avtorstvo navesti v naslovu razstave ali ob razstavljeni sliki.
171
 
 
1.3 Pravica spoštovanja dela  
 
Avtor ima izključno pravico, da se upre skazitvi in vsakemu drugemu posegu v svoje 
delo ali vsaki uporabi svojega dela, če bi ti posegi ali ta uporaba lahko okrnili njegovo 
osebnost (19. člen ZASP). 
 
 
 
                                                        
168 Š. Mežnar, Pogodba o naročilu avtorskega dela (2002), str. 63. 
169 ibid., str. 62-63. 
170 M. Trampuž, Avtorsko pravo in likovna umetnost (1996), str. 149. 
171
 ibid., str. 153. 
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1.4 Pravica do skesanja  
 
Pravica skesanja je avtorjeva pravica, da prekliče materialno avtorsko pravico, ki jo je 
prenesel na naročnika likovnega dela, če ima za to resne moralne razloge. Predhodno mu 
mora povrniti škodo, ki mu je s tem nastala. To pomeni, da lahko na primer slikar ali kipar 
prepove razmnoževanje in/ali distribuiranje reprodukcij svojega dela, čeprav je že bil sklenil 
ustrezno pogodbo.  
Gre za način odstopa od sklenjene pogodbe o naročilu avtorskega dela v fazi 
izkoriščanja dela. Za upravičenost tega odstopa so v 20. členu ZASP določene 
predpostavke in pogoji. Avtor lahko nasproti imetniku prekliče po pogodbi ali zakonu 
preneseno materialno avtorsko pravico. Z uveljavitvijo pravice skesanja materialna avtorska 
pravica imetnika umetniškega likovnega dela ugasne. Če želi avtor kasneje zopet prenesti 
pravico do izkoriščanje svojega dela, mora v času desetih let po uveljavitvi pravice skesanja 
ta prenos prednostno in pod prejšnjimi pogoji ponuditi prvotnemu imetniku (4. odstavek 20. 
ZASP).  
 
2. Materialne avtorske pravice  
 
Namen te skupine upravičenj je gospodarsko izkoriščanje avtorskega dela, s poudarkom 
na varovanju avtorjevih premoženjskih interesov. 
Zakon jih definira kot pravice, ki varujejo premoženjske interese avtorja s tem, da avtor 
izključno dovoljuje ali prepoveduje uporabo svojega dela in primerkov (21. člen ZASP). 
Uporaba avtorskega dela in primerkov je dopustna le, če je avtor v skladu z zakonom in 
pogoji, ki jih je določil sam, prenesel ustrezno materialno avtorsko pravico. Ta prenos je 
mogoč tudi s pogodbo o naročilu avtorskega dela.  
Materialne pravice, katerih imetnik je avtor umetniškega likovnega dela in zato z njimi 
lahko pogodbeno razpolaga, so pravica reproduciranja, pravica dajanja v najem, pravica 
javnega prikazovanja in pravica predelave. Pomemben kriterij razlikovanja med 
materialnimi pravicami je, na kaj se uporaba oziroma izkoriščanje nanaša. Glede na ta 
kriterij jih lahko razdelimo v dve skupini – pri prvih se uporaba nanaša na avtorsko delo, pri 
drugih pa na izvirnik ali primerek. Uporaba (avtorskega) dela je mogoča v treh različnih 
oblikah, to je v telesni (pravica reproduciranja),  netelesni (pravica javnega prikazovanja) in 
spremenjeni obliki (pravica predelave). Uporaba primerkov avtorskega dela v primeru 
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umetniških likovnih del zajema pravico distribuiranja in pravico dajanja v najem. 172  V 
skladu s tem kriterijem moramo razlikovati tudi pomen izraza uporabe (izkoriščanja). Če 
govorimo o uporabi (izkoriščanju) dela, imamo v mislih reproduciranje avtorskega dela, če 
pa govorimo o uporabi (izkoriščanju) primerka dela, je s tem mišljeno stvarnopravno 
razpolaganje z primerki dela (prodaja, odtujitev, uvoz, najem, zakup ipd.). 
 
2.1 Pravica reproduciranja 
 
Pravica reproduciranja je s teoretičnega vidika vsaka telesna ustalitev (materialna 
fiksacija) nekega dela, preko katere je delo nato posredno ali neposredno zaznavno 
človeškim čutom. 173  Pogoj je, da je delo bilo prvič že izraženo, torej že obstaja, z 
razmnožitvijo pa nastanejo prvo in nadaljnja utelešenja, torej nosilec ali primerek dela.174  
Urejena je v 23. členu ZASP, ki v drugem odstavku eksemplifikativno našteva najbolj 
pogoste oblike izvajanja te pravice. Če je bila s pogodbo o naročilu likovnega dela z avtorja 
na naročnika prenešena pravica reproduciranja, to torej pomeni, da lahko naročnik fiksira 
vsebino naročenega likovnega dela na drugem nosilcu, in sicer v obliki grafičnega 
razmnoževanja, tridimenzionalnega razmnoževanja, fotografiranja, tonskega ali vizualnega 
snemanja, shranitve v elektronski obliki ali kako drugače. Zaradi široke opredelitve te 
pravice utegne biti njen pogodbeni prenos za avtorja nevaren, saj mu je lahko na tak način 
odrečen eden izmed glavnih načinov izkoriščanja njegovega likovnega dela. “Zato se je v 
interesu avtorja pri pogodbenem prenosu pravice bolje opisno dogovoriti za posamezne 
konkretne postopke izkoriščanja dela v telesni obliki ter se izogibati izrazu pravica 
reproduciranja.”175 
Od pravice javnega prikazovanja se razlikuje v tem, da gre za telesno fiksacijo dela, 
medtem ko gre pri javnem prikazovanju za netelesno izkoriščanje dela. Tako bo npr. 
(telesno) fiksiranje likovnega dela na fotokopiji pomenilo reproduciranje, (netelesna) 
projekcija te fotokopije na platnu pa javno prikazovanje.
176
  
Pri likovnih delih je ta pravica, za pravico distribuiranja, ki je s pogodbo o naročilu 
“prenesena” na naročnika na podlagi zakona, najpomembnejša avtorjeva materialna pravica. 
                                                        
172 M. Trampuž, B. Oman, A. Zupančič, Komentar ZASP (1997), str. 91. 
173 M. Trampuž, Avtorsko pravo in likovna umetnost (1996), str. 171. 
174 M. Trampuž, Avtorsko pravo in likovna umetnost (1996), str. 171. 
175 M. Trampuž, B. Oman, A. Zupančič, Komentar ZASP (1997), str. 94. 
176 M. Trampuž, Avtorsko pravo in likovna umetnost (1996), str. 171. 
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Avtorju omogoča nadaljnje gospodarsko izkoriščanje njegovega dela. Pri umetniških 
likovnih delih se kot reprodukcije štejejo šele ponovitve prve fiksacije. To so v slikarstvu 
npr. fotografije, razglednice, posterji ali filmski posnetki originala umetnine, v kiparstvu pa 
odlitki kipov. Štempihar razlikuje pristne reprodukcije, ko nastane samo fizični nosilec, in 
nepristne reprodukcije, ko nastane tudi novo avtorsko delo in gre za predelavo. Slednjega je 
kot samostojno avtorsko delo mogoče naročiti z novo pogodbo o naročilu umetniškega dela, 
pri prvi pa je potrebno, da je za primere reprodukcije prenos te pravice na naročnika določen 
v pogodbi o naročilu avtorskega dela. Za reprodukcijo gre tudi v primeru kopiranja v 
likovnih tehnikah in z likovnimi sredstvi, ko npr. študentje likovne akademije kopirajo oljne 
slike v enaki tehniki.  
Reproduciranje moramo razlikovati od predelave, kjer po navadi nastane novo avtorsko 
likovno delo, razmerje med njima pa ugotavljamo in obravnavamo od primera do primera. 
 
2.2 Pravica distribuiranja in doktrina o konzumaciji 
 
Pravica distribuiranja je izključna pravica, da se izvirnik ali primerki dela dajo v promet 
s prodajo ali drugačno obliko prenosa lastninske pravice ali s tem namenom ponudijo 
javnosti (24. ZASP). Sledeč razlagi komentatorjev ZASP, že iz definicije te pravice izhaja 
povezanost in potencialna problematičnost pravice distribuiranja v razmerju s 
stvarnopravnimi načeli.  
Enostavne pogodbe o naročilu avtorskega dela sicer nimajo posledic na področju 
avtorskega prava, saj bo z izpolnitvijo pogodbe naročnik pridobil “le” lastninsko pravico na 
izvirniku ali primerku dela (na nosilcu avtorskega dela), ne more pa na primer dela 
reproducirati ali ga javno prikazovati oziroma drugače gospodarsko izkoriščati.177 Avtorske 
pravice ostanejo umetniku, v kolikor s pogodbo ni bilo dogovorjeno drugače. Edina izjema 
od tega pravila je materialna avtorska pravica distribuiranja (v primeru naročila likovnih del 
tudi pravica prve objave), za katero velja zakonska domneva, da je avtor s sklenitvijo 
pogodbe o naročilu na naročnika prenesel 178  tudi pravico distribuiranja, vendar je ta 
domneva zgolj navidezna. ZASP namreč vsebuje samostojno, splošno pravilo o izčrpanju 
pravice distribuiranja s prvo prodajo ali drugačno obliko pridobitve lastninske pravice na 
                                                        
177 Š. Mežnar, Pogodba o naročilu avtorskega dela (2002), str. 82. 
178 Gl. M. Trampuž, B. Oman, A. Zupančič, Komentar ZASP (1997), str. 226: »ZASP v členu 99/3 postavlja pomembno 
pravilo, da naročnik pridobi (oznaka: E.F.) z naročilom le eno avtorsko pravico, to je pravico distribuiranja naročenega 
primerka.« 
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izvirniku, ki se izvrši s soglasjem avtorja. Pravnoteoretični temelj za to doktrino leži najprej 
v spoznanju, da je avtor s prvo prodajo primerka že imel možnost prejeti plačilo za svojo 
kreacijo in je s tem namen pravice distribuiranja dosežen, nadalje pa je tudi v splošnem 
interesu do varnosti pravnega prometa, jasnih in preglednih razmerij v njem ter v 
upoštevanju in varovanju lastninske pravice pridobitelja in razpolaganja s primerkom dela 
kot stvari.
179
 
 Naročnikovo upravičenje, da z naročenim in izročenim (prevzetim) likovnim delom 
razpolaga, torej ne izhaja le iz 99/3 člena ZASP, temveč mu to zagotavlja že splošno pravilo 
o konzumaciji pravice distribuiranja. Ta materialna avtorska pravica z naročnikovo 
pridobitvijo lastninske pravice ugasne oziroma preneha in primerek je na podlagi te 
pridobitve mogoče prosto, brez dovoljenja avtorja distribuirati naprej. V primeru prenosa 
avtorske pravice zakon predpisuje pisno obliko pogodbe, torej bi moral naročnik poleg 
izrecnega prenosa te pravice to storiti še v pisni obliki, česar mu s klasično prodajo primerka 
ni potrebno. Pravico distribuiranja je zato zaradi ohranitve bistvenih vsebin lastninske 
pravice treba omejiti zgolj na prvo distribucijo, tako da z njo ugasne.
180
 S pomočjo naštetih 
razlogov in sistematične razlage 99. člena lahko torej sklepamo, da je namen določbe iz 
člena 99/3 ZASP zagotoviti naročniku, da bo lahko prosto razpolagal z izvirnikom 
avtorskega dela in bo glede na druge pridobitelje lastninske pravice v enakopravnem 
položaju.181 
Povzeto po ugotovitvah Mežnarjeve in Trampuža, je pogoj za nastop tako definirane 
konzumacije pridobitev lastninske pravice na nosilcu dela (izvirniku ali primerku), ki se 
mora izvršiti s soglasjem avtorja. Nakup ukradenega kipa tako nima za posledico ugasnitve 
pravice distribuiranja. Ta v primeru uspešnega prenosa lastninske pravice ne preide na 
novega lastnika primerka, temveč ugasne po samem zakonu. Konzumacija učinkuje kljub 
drugačnemu dogovoru strank ali njegovi odsotnosti, saj gre za kogentno določbo, 
učinkovanje določbe ZASP o konzumaciji pravice distribuiranja pa je krajevno omejeno na 
območje Evropske unije – pred spremembo avtorskega zakona je učinkovala le v 
Sloveniji.
182
 Pravica distribuiranja je vezana na uporabo primerkov ali izvirnikov. Ker je 
promet z likovnimi izvirniki najpomembnejša oblika premoženjskega izkoriščanja 
umetniških likovnih del, velja pravica distribuiranja za pomembno materialno avtorsko 
pravico te kategorije del. 
                                                        
179 . Trampuž, Avtorsko pravo in likovna umetnost (1996), str. 189-190. 
180 M. Trampuž, B. Oman, A. Zupančič, Komentar ZASP (1997), str. 134. 
181 Š. Mežnar, Pogodba o naročilu avtorskega dela (2002), str. 86-87. 
182
 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o avtorski in sorodnih pravicah (Uradni list RS, št. 56/15). 
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2.3 Pravica dajanja v najem 
 
Pravica dajanja v najem je v 25. členu ZASP določena kot izključna pravica, da se 
izvirnik ali primerki dela dajejo v rabo za določen čas ter za neposredno ali posredno 
gospodarsko korist.  
Umetniško likovno delo je lahko dano v najem iz različnih razlogov – lahko gre za 
razstavljanje najetih umetnin ali pa za poseben specifični namen, na primer za opremo 
zasebnih ali poslovnih prostorov, pri čemer moramo upoštevati namen pridobivanja 
gospodarske koristi.  
 
2.4 Pravica javnega prikazovanja  
 
Pravica javnega prikazovanja je v 29. členu ZASP določena kot izključna pravica, da se 
s tehničnimi sredstvi priobči javnosti avdiovizualno delo ali delo s področij fotografije, 
likovne umetnosti, arhitekture, urbanizma, uporabne umetnosti, industrijskega oblikovanja, 
kartografije in predstavitev znanstvene ali tehnične narave. Gre za netelesne oblike 
izkoriščanja dela, katerih rezultat so neotipljive in minljive reprodukcije avtorskega dela, ki 
so v končni posledici zaznavne za človeško uho in oko – te pa so avtorskopravno relevantne 
le, če potekajo v krogu javnosti.183 
 
2.5 Pravica predelave 
 
Predelava pomeni uporabo avtorskega dela v spremenjeni obliki in sicer, da se neko 
prvotno delo spremeni ali drugače predela (33. člen ZASP). Predelava umetniškega 
likovnega dela s strani naročnika je dovoljena, če jo je avtor s pogodbo o naročilu 
avtorskega dela prenesel na naročnika. V primerih, ko ta pravica ni prenešena s pogodbo ali 
izjemoma na podlagi zakona, velja za avtorjevo izključno pravico. Avtorju pripada tudi 
izključna pravica do uporabe dela v predelani obliki.184 
Vsebina te pravice je, da samo avtor lahko predela ali predrugači svoje umetniško 
likovno delo, na primer preoblikuje kip. Predelava je vsako predrugačenje likovne kreacije 
ali njenega dela. Lahko se nanaša na izvirni primerek dela (npr. s prebarvanjem slike) ali na 
                                                        
183 M. Trampuž, B. Oman, A. Zupančič, Komentar ZASP (1997), str. 90. 
184
 ibid., str. 111. 
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reprodukcijo (npr. z dodatki ali drugimi likovnimi spremembami na plakatu).
185
 S kršenjem 
pravice predelave je pogosto kršena tudi moralna pravica do spoštovanja dela.  
 
3. Druge pravice avtorja  
 
3.1 Pravica dostopa in izročitve 
 
ZASP v 34. členu najprej ureja pravico do dostopa k izvirniku ali primerku svojega 
dela, ki je v posesti drugega. Aktualna je zlasti pri likovnih delih – tako na primer slikar 
lahko želi po svoji risbi, ki je v lasti tretje osebe, izdelati grafiko ali oljno sliko.186 Zaradi 
dejstva, da avtorjev dostop do likovnega dela lahko predstavlja motenje posesti, v vsakem 
primeru pa poseg v lastninska upravičenja lastnika, zakon taksativno določa pogoje, ki 
morajo biti izpolnjeni za upravičen dostop. Avtor pravico lahko uveljavi, če je to potrebno 
zaradi uresničevanja pravice reproduciranja ali pravice predelave dela in če ne nasprotuje 
posestnikovim upravičenim interesom. Avtor mora dostop opraviti na svoje stroške in 
povzročiti čim manj nevšečnosti posestniku. Za primer poškodovanja izvirnika ali primerka 
dela zakon določa objektivno odgovornost avtorja, torej odgovarja ne glede na svojo 
krivdo.
187
   
Pri dostopu torej gre za poseg v lastninska upravičenja lastnika, vendar ne v tolikšni 
meri kot pri pravici razstavljanja. Slednja še bolj konkurira lastninski pravici in omejuje 
stvarnopravna upravičenja lastnika slike, ter se je v tujih pravnih sistemih izkazala za 
neučinkovito. Slovenski zakonodajalec se za njeno ureditev v ZASP ni odločil, pozna pa eno 
izjemo, določeno v  drugem odstavku 34. člena ZASP, ki avtorju dovoljuje, da zahteva od 
posestnika izročitev izvirnika likovnega dela zaradi njegovega razstavljanja v Republiki 
Sloveniji, če za to izkaže močnejši interes. Po zakonu je izročitev strogo namenska.188 Gre 
za izjemne primere, npr. pri retrospektivnih razstavah ali podobnih posebej pomembnih 
razstavah.
189
  Zakon lastnika umetniškega dela dodatno varuje še z možnostjo pogojevanja 
izročitve izvirnika  s položitvijo zadostne varščine ali s sklenitvijo zavarovanja v višini tržne 
vrednosti izvirnika. Namen obeh pravic je vezan na osebo avtorja, zato je njun nosilec lahko 
le ta.  
                                                        
185 M. Trampuž, Avtorsko pravo in likovna umetnost (1996), str. 222. 
186 M. Trampuž, B. Oman, A. Zupančič, Komentar ZASP (1997), str. 113. 
187 gl. člen 34/4 ZASP. 
188 M. Trampuž, B. Oman, A. Zupančič, Komentar ZASP (1997), str. 114. 
189
 M. Trampuž, Avtorsko pravo in likovna umetnost (1996), str. 217. 
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3.2 Pravica javnega posojanja 
 
Gre za pravico do ustreznega nadomestila, kadar se daje izvirnik ali primerek dela v 
rabo za določen čas, brez neposredne ali posredne gospodarske koristi in če poteka prek 
organizacije, ki izvaja to dejavnost kot javno službo (36. člen ZASP). Iz tega pravila je nekaj 
kategorij avtorskega prava izvzetih, za likovna dela pa velja normalno, razen v primeru rabe 
izvirnikov ali primerkov del zaradi javne priobčitve. 190 Pravica je po svoji vsebini torej 
primerljiva z najemom, vendar jo od njega ločujeta dve glavni lastnosti – prvič, da ni 
namena doseganja dobička, drugič pa, da poteka preko ustanov, ki se javno financirajo in so 
dostopne javnosti.
191
 Praktični primer je posojanje umetniških slik v javne zbirke ali arhive. 
Primerek avtorskega dela, ki se javno posoja, je lahko izvirnik (npr. oljna slika) ali kopija 
(npr. tiskane reprodukcije slik).
192
  
 
3.3. Sledna pravica 
 
Po svoji zgodovini je sledna pravica eden najbolj specifičnih avtorskopravnih 
zahtevkov, izvirna domislica avtorskega prava, vrhu tega pa tudi tipično in specialno 
“likovno” upravičenje, namenjeno za posebno varstvo avtorjev likovnih del.193  Razlogi za 
uvedbo sledne pravice so posebnosti del likovne umetnosti kot vrste avtorskih del, zlasti 
glede njihovega ustvarjanja, izkoriščanja in uživanja. 194  Če lastnik slike na dražbi ali v 
galeriji to sliko proda po določeni ceni, ima avtor (slikar ali njegovi dediči) pravico, da sledi 
temu in vsem morebitnim kasnejšim izkupičkom od prodaje te slike tako, da dobi določen 
delež od te in vsake nadaljnje prodajne cene.   
Po pravni naravi sledna pravica sicer spada med druge pravice avtorja, po načinu 
realizacije pa se veže na pravico distribuiranja in preživi njeno izčrpanje.195 Če je izvirnik 
likovnega dela po prvi odsvojitvi s strani avtorja ponovno prodan, ima avtor pravico biti o 
tem obveščen in pravico do nadomestila v obsegu, ki je določen v avtorskem zakonu, pod 
pogojem, da se prodajalec, kupec ali posrednik ukvarja s trženjem umetnin, kot so prodajni 
saloni, galerije in organizatorji dražb. Sledna pravica torej obsega pravico avtorja do 
obveščenosti o prometu z njegovimi deli in pravico do procentualnega plačila pri tem 
                                                        
190 gl. člen 36/2 ZASP. 
191 M. Trampuž, B. Oman, A. Zupančič, Komentar ZASP (1997), str. 120. 
192 M. Trampuž, Avtorsko pravo in likovna umetnost (1996), str. 200. 
193 ibid., str. 231. 
194 M. Trampuž, B. Oman, A. Zupančič, Komentar ZASP (1997), str. 116. 
195
 ibid., str. 117. 
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prometu. Zakon tudi eksemplifikativno našteva izvirnike likovnih del in sicer kot izvirna 
dela likovne umetnosti, kot so slike, kolaži, risbe, grafike, fotografije, kipi, tapiserije, 
stvaritve v keramiki ali steklu in podobno, ki jih ustvari avtor sam ali gre za reprodukcije teh 
del, ki se štejejo za izvirnike. Reprodukcije del se štejejo za izvirnike, če so izdelane v 
omejenem številu in jih je ustvaril ali odobril sam avtor, ki jih praviloma tudi oštevilči in 
podpiše.  
Pomembno pravilo, ki velja za sledno pravico je, da ta ne more biti predmet odpovedi, 
razpolaganja med živimi in izvršbe, kar pomeni, da njen pogodbeni prenos z avtorja na 
naročnika ni mogoč, saj je pravica zaradi varstva pred nepremišljenim razpolaganjem 
omejena izključno na osebo avtorja.196 
 
IV. Obveznosti strank, ki so posledica sklenitve zložene pogodbe  
 
Če stranki pri naročilu umetniškega likovnega dela v pogodbi določita tudi prenos 
posameznih materialnih avtorskih pravic na naročnika, potem poleg pravic in obveznosti, ki 
izhajajo iz obligacijskega razmerja, izhajajo tudi avtorskopravne pravice in obveznosti. 
Temeljna obveznost avtorja pri sklenitvi t.i. zložene pogodbe je običajno v uspešni 
podelitvi oziroma prenosu avtorskih pravic. Če avtor ni imetnik avtorskih pravic (ker je 
naročeno delo na primer plagiat ali pa je pravice predhodno že uspešno prenesel na tretjo 
osebo), zaradi načela nemo plus iuris odgovarja sopogodbeniku po pravilih o jamčevanju za 
pravne napake. V primeru, da je delo plagiat, o avtorstvu sploh ne moremo govoriti, torej bo 
šlo za pravno napako na stvari. 
Druga avtorjeva obveznost, ki jo navaja nemška teorija, je dolžnost vzdrževati se 
ravnanj, ki bi ogrožala namen pogodbe, kar izhaja iz načela vestnosti in poštenja, ter ravnanj 
nelojalne konkurence
 197
 
Glavna obveznost naročnika je plačilo avtorskega honorarja, iz 81. člena ZASP pa 
izhaja, da se avtorska pogodba v dvomu šteje za odplačno. V primeru sklenitve zložene 
pogodbe o naročilu avtorskega dela gre za avtorsko pogodbo, saj je pogoj prenosa avtorskih 
pravic izpolnjen.  
 
 
                                                        
196 ibid., str. 118. 
197 Š. Mežnar, Pogodba o naročilu avtorskega dela (2002), str. 74. 
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ŠESTO POGLAVJE: VARSTVO AVTORJA  
 
Ob preučevanju pogodbe o naročilu avtorskega dela je moč zaznati, da je v 
obligacijskopravni sferi pogodbe avtor (kot podjemnik) lahko večkrat v podrejenem oziroma 
slabšem položaju kot naročnik. Predvsem je vprašljiva ureditev nevarnosti naključnega 
uničenja, bremenijo pa ga tudi številne obveznosti, ki izhajajo iz podjemniškega razmerja in 
so v določenih primerih lahko deloma ali pa v celoti nezdružljive z naravo pogodbe o 
naročilu avtorskega dela, katere predmet je likovno delo. Drugače je v sferi avtorskega 
prava, kjer se morata načeli avtonomije strank in dispozitivnosti zaradi učinkovanja 
kogentnih določb avtorskega prava omejiti v korist avtorja kot šibkejše pogodbene stranke. 
Avtor je najprej zaščiten na ustavni ravni, s tem ko je avtorska pravica umeščena med 
temeljne človekove pravice. Tako mu zagotavlja varstvo avtorskih in drugih pravic, ki 
izvirajo iz umetniške, znanstvene, raziskovalne in izumiteljske dejavnosti (60. člen URS) ter 
svobodo znanstvenega in umetniškega ustvarjanja (59. člen URS). Avtorjeve pravice in 
obveznosti, ki izhajajo iz obligacijskopravnih in avtorskopravnih razmerij, morajo biti 
usklajene z obema ustavnima svoboščinama.  
ZASP vsebuje številne določbe, ki so namenjene varovanju položaja avtorja. Zaščitena 
so avtorjeva moralna upravičenja, ki niso podedljiva ali prenosljiva (člen 70/1 ZASP), 
predmet izvršbe pa so lahko le premoženjske koristi, ki iz pravice izvirajo, ne pa pravica 
sama (71. člen ZASP). Za prenos materialnih avtorskih ali drugih pravic avtorja se zahteva 
strožja obličnost. Nejasna in sporna pogodbena določila se, v skladu z obligacijskopravnim 
pravilom o razlagi v korist šibkejše pogodbene stranke, interpretirajo in dubio pro auctore, 
tako v primeru enostavnih kot zloženih pogodb. Omenjeno načelo lahko uporabimo vedno, 
ko obstoji dvom o rešitvi konkretnega primera, vendar mora iti za dvom o končni rešitvi.198 
Gre torej za pomožno pravilo, ki v avtorskem pravu pride v poštev ob izostanku drugih.  
Pomemben avtorskopravni princip predstavlja teorija pogodbenega namena prenosa 
materialnih avtorskih in drugih pravic, saj brez globokih posegov v pogodbeno svobodo 
zagotavlja učinkovito varstvo avtorja. 199  Opredelimo jo lahko kot sankcijo za kršitev 
specifikacijskega bremena oziroma kot konkretizacijo načela in dubio pro auctore glede 
razlage obsega prenosa avtorskih pravic, njena vloga pa je še posebej pomembna v pravnih 
ureditvah, ki izhajajo iz načela konsenzualnosti.200 V materialnopravnem smislu zagotavlja, 
                                                        
198 M. Trampuž, Avtorsko pravo in likovna umetnost (1996), str. 123. 
199 M. Trampuž, Avtorsko pogodbeno pravo v razmerju do Obligacijskega zakonika (2002), str. 4. 
200 M. Ovčak Kos, Varstvo avtorja pri sklepanju in izvrševanju avtorskih pogodb – de lege ferenda, v: LeXonomica, let. 
V, št. 2 (2013), str. 179 – 197. 
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da avtorska upravičenja kolikor je mogoče ostanejo avtorju, v procesnem pa dokazno breme 
o obstoju prenosa posamezne materialne pravice in njegovem obsegu oziroma obliki 
postavlja na stran tistega, ki to zatrjuje. Varstvo avtorju zagotavljajo tudi pravila o prenosih 
materialnih pravic, ki se za primere naročil umetniških likovnih del uporabljajo brez 
posebnih prilagoditev.  
Zakon določa ničnost vseh določil, s katerim avtor na drugo osebo prenaša avtorsko 
pravico kot celoto, moralne avtorske pravice, materialne avtorske pravice na vseh svojih 
prihodnjih delih ali za neznane oblike eksploatacije svojega dela (79. člen ZASP).  
Posebno upravičenje je namenjeno avtorju tudi v sklopu varstva izvirnika dela, saj 
lastnik izvirnika likovnega dela ne sme uničiti, če bi glede na okoliščine primera moral 
domnevati, da ima avtor upravičen interes za njegovo ohranitev. Avtorju mora v tem 
primeru najprej ponuditi vrnitev izvirnika proti plačilu vrednosti gradiva. 
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ZAKLJUČEK 
 
Umetniška likovna dela imajo kot predmet pogodbe o naročilu avtorskega dela nanjo velik 
vpliv. Povedano velja za vse faze sklepanja pogodbe, ki je lahko enostavna ali pa zložena. Prenos 
posameznih materialnih avtorskih ali drugih pravic mora biti izrecno dogovorjen, v dvomu pa se 
pogodba razlaga pro auctore. Tudi v primeru zložene pogodbe se, poleg pravil o avtorskih pravicah 
in avtorskem pogodbenem pravu, za številna vprašanja podrejeno uporabljajo temeljna načela in 
pravila obligacijskega prava. Odnos med obligacijskim poslom in avtorskopravnim prenosom 
pravic je, po večinskem mnenju teorije, kavzalen. 
Vpliv posebnih lastnosti likovnih del na obligacijskopravne pogodbene elemente je opazen že v 
fazi sklepanja pogodbe, in sicer pri določanju pogodbenega predmeta in narave razmerja. Likovna 
dela imajo posebno vrednost, do katere pride zaradi ustvarjalnega procesa posameznega avtorja, ki 
terja njegovo izvirnost, kreativnost in strokovnost. Avtorju sta svoboda pri ustvarjanju in varstvo 
njegovih pravic zagotovljena že na ustavni ravni, zato je naročnikova upravičenja iz podjemnega 
razmerja potrebno prilagoditi omenjenima svoboščinama.  
Kot lastnost, ki bistveno vpliva na celotno razmerje, lahko izpostavimo vezanost likovnih del 
na materialni nosilec. Ta ima pomembne posledice v razmerju lastninske in avtorske pravice, med 
katerima v določenih primerih pride celo do kolizije. Omenjena lastnost na prvo mesto postavlja 
izvirnik likovnega dela in omejuje možnosti gospodarskega izkoriščanja avtorskega dela. Avtor 
lahko torej pogodbeno prenaša le nekatere avtorske materialne ali druge pravice, saj so druge 
nedzružljive z naravo ali namenom likovih del.  
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